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Zu diesem Heft

Zusammenklang von Krdiften

Immer wieder gelangen an das Archiv Anfragen, den sogenannten Strader-Apparat
betreffend. Insbesondere Skizzen und ndhere Angaben zu technischen Details sind
gefragt, aber auch Hinweise auf Stellen, die iiber das in den Mysterien-Dramen und im
veroffentlichten Vortragswerk Ausgefithrte sowie iiber das durch anderweitige miind-
liche Uberlieferungen hinléinglich Bekannte hinausfiihren.

Es sei gleich vorweggenommen: Die im Archiv befindlichen Materialien sind, was
ihren Umfang betrifft, recht spérlich. Da sind zum einen drei Skizzen von der Hand
Rudolf Steiners fiir jenes Modell-Ensemble, das im vierten Bild des dritten Mysterien-
dramas «Der Hiiter der Schwelle» (GA 14) zu sehen war. Ubrigens existiert dieses
Modell nicht mehr, obgleich es, wie Hans Kiithn berichtet, «den Goetheanum-Brand
iiberlebt hatte». Welcher Art nun dieser Apparat war, welche genaue Funktionen er in
sich trug bzw. welchem Zweck er letztlich dienen sollte, hieriiber - so zeigt die
Sichtung des Archivmaterials - gibt es auch weiterhin nur Andeutungen, keine aus-
fiihrlichen Darstellungen. Obwohl ja Rudolf Steiners Angabe fiir die Gestaltung des
vierten Bildes im «Hiiter der Schwelle» auf ein Minimum beschrénkt ist: «Auf seinem
(Straders) Tische finden sich Modelle von Mechanismen» -, konnte dies doch fiir eine
weitere Auseinandersetzung mit dem «Strader-Apparat» von Belang sein, indem man
zur Kenntnis nimmt, daB hier ja gar nicht von einem «Apparat» im eigentlichen Sinne
die Rede ist, sondern von «Modellen von Mechanismeny, die zunichst nichts anderes
als ein erstes Grundgefiige darstellen, das der weiteren Ausgestaltung erst noch bedarf.
Sollten diese «Mechanismen» vielleicht zundchst auch gar nichts anderes sein als der
duBere Ausdruck fiir das, was in Strader selbst vorging? «Die Technik, der ich mich
ergab, sie sollte Vergessen und Betdubung mir verschaffen», so Strader im vierten Bild.
Das Unfertige dieser Mechanismen klingt ja u. a. an in den Worten: «Es reihte dann
Versuch sich an Versuch, bis endlich der Zusammenklang von Kréften auf meinem
Arbeitstische sich ergab, der einst in seiner vollen Ausgestaltung rein technisch jene
Freiheit bringen wird, in welcher Seelen sich entfalten konnen» (erstes Bild).

Des weiteren befinden sich im Archiv Skizzen von Oskar Schmiedel, der die
Modelle fiir Straders Arbeitszimmer «sehr provisorisch», nach Angaben Rudolf Stei-
ners, hergestellt hatte. Im Gegensatz zu Rudolf Steiners knappen Angaben im Myste-
rien-Drama selbst spricht Schmiedel in seinem Bericht davon, da3 Rudolf Steiner sehr
detaillierte Hinweise fiir den Bau des Modelles gegeben hatte. Ndheres entnehme man
seinem Bericht, der in diese kleine Dokumentation aufgenommen wurde. Im
Anschlu3 an Schmiedeis Darstellungen folgt dann die Wiedergabe von Skizzen sowie
fotografischer Abbildungen des von Hans Kithn zusammen mit dem Ingenieur Zoller
rekonstruierten Modells des «Strader-Apparates». Eine Reihe weiterer Abbildungen
von Skizzen, die hier ebenfalls aufgenommen wurden, lieBen sich leider in bezug auf
ihre Urheberschaft nicht ndher bestimmen. Fiir entsprechende Hinweise sind wir sehr
dankbar.



Die sich anschlieBende Uberschau der AuBerungen Rudolf Steiners zum «mechani-
schen Okkultismus», Keely-Motor und zur Technik der Zukunft moge dem interes-
sierten Leser zur grundlegenden Erarbeitung und/oder zur Vertiefung des mit dem
Strader-Problem verbundenen komplexen Fragekreises dienen. Mit dieser Zusam-
menstellung aus dem Vortragswerk Rudolf Steiners ist kein Anspruch auf Vollstin-
digkeit verbunden.

Der Weg zu einer Technik der Zukunft ist auch Gegenstand des bisher unverdffent-
lichten Vortrages vom 17. Juni 1920, den Rudolf Steiner an der Technischen Hoch-
schule in Stuttgart gehalten hat. Initiator war offensichtlich die «Anthroposophische
Arbeitsgruppe Stuttgarter Studenten», die in ihrem Schreiben vom 12. Juni 1920 die
Verwaltungsorgane der TH iiber ihre Existenz und Absichten orientierte: «Wir
glauben, dal Anthroposophie in hervorragendem Malle geeignet ist, ein fruchtbares
Licht auf die verschiedensten Wissenschafts- und Zeitprobleme zu werfen, und beto-
nen, daf} sie uns ganz besonders geeignet erscheint, iiber so vieles Menschentrennende
hinwegzufithren, das heute einen sachlich-wirtschaftlichen und moralisch-geistigen
Neuaufbau unseres schwer gepriiften deutschen Volkes verhindert.» Im Anschlufl an
diese Worte wird dann auf Rudolf Steiners Vortrag «Geisteswissenschaft- Naturwis-
senschaft - Technik» hingewiesen, der abends um 19.30 Uhr in der Aula der TH
stattfinden sollte.

In diesem Vortrag, der auch als eine Art Auftakt zu den im Jahre 1921 gehaltenen
Vortragen iiber «Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die Erkenntnis-
stufen der Geistesforschung» (GA 324) angesehen werden kann, charakterisiert
Rudolf Steiner die Entwicklung von der reinen Naturbeobachtung iiber das experi-
mentelle Denken bis hin zur Technik im Zusammenhang mit ihrer Auswirkung auf
das BewuBtsein. Eine deutliche Absage erteilt Steiner hier auch dem Pragmatismus als
BewuBtseinshaltung, durch den «der sich in der menschlichen Seele selber tragende
Wabhrheitsbegriff eigentlich abgesetzt ist». - Aber nicht um Kritik an der Entwicklung
der Wissenschaft geht es Rudolf Steiner, sondern um eine Art Symptomatologie, um
eine deutliche Spurensuche im Dickicht verschiedenster, dem Zeitwandel unterliegen-
der Denkansétze. Hatte Oswald Spengler schon den «Tod der abendldandischen Zivili-
sation» vor Augen, so konstatiert Rudolf Steiner einen «Aufstieg», wenn es gelingt,
das Denken nicht nur in seinen «Nebenwirkungen», sondern in bezug auf seine
«Hauptwirkung» («als eine im Menschen gestaltende Kraft») zu begreifen. In diesem
Sinne rief Rudolf Steiner den Studenten aufmunternd zu: «Indem ich glaube an die
Kraft der Seele, die in Thnen lebt, glaube ich, dal wir wiederum zu einem Aufstieg
kommen miissen.»

Walter Kugler



Drei Skizzen von Rudolf Steiner
«Modelle von Mechanismeny fiir Dr. Straders Arbeitszimmer (1912)

Angaben fiir das Biihnenbild zum 4. Bild des dritten Mysteriendramas «Der Hiiter der
Schwelley (Aus «Vier Mysteriendrameny, GA 14, S. 320)

«Ein Zimmer in rosenrotem Grundton. Es gehdrt zum Heim Straders und Theodoras,
die Straders Gattin ist. Man sieht der Einrichtung an, daBB Theodora und Strader hier
im gemeinsamen Raume verschiedenartige Arbeiten verrichten. Auf seinem Tische
finden sich Modelle von Mechanismen, auf dem ihren mancherlei auf Mystik Be-

ziigliches.»







Skizzen von Oskar Schmiedel
(1887-1959)

Aus seinen «Erinnerungen an die Proben zu den Mysterienspielen in Miinchen 1910 bis 1913 »
(Erschienen in « Erinnerungen an Rudolf Steinery, Stuttgart 1979, S. 101 f.)

«Die Modelle fiir Straders Arbeitszimmer im <Hiiter der Schwelle> gab Rudolf Steiner
ganz im Detail, ja sogar unter Erwdhnung der zu verwendenden Metalle an. Sie
wurden zuerst 1912 in meinem ersten Miinchner Laboratorium - durch die Eile
bedingt - sehr provisorisch hergestellt. Im darauffolgenden Winter lieB ich sie - auch
dem Material nach - getreu nach den Angaben Rudolf Steiner herstellen. Sie wurden
1913 in dem Hiiter der Schwelle verwendet und blieben auch bei dem Brand des
Goetheanums verschont, da sie aus irgendeinem Grunde wihrend dieser Nacht nicht
im Goetheanum waren. Es war schon eindrucksvoll, wie genau die Angaben Rudolf
Steiners waren; ein Bestandteil sollte sogar ein Metall oder einen Stoff représentieren,
der noch nicht entdeckt war. Es ist schwer konkret zu sagen, welche Zwecke mit
diesen Apparaten beabsichtigt waren. Der zentrale Apparat schien mir etwas zu sein
wie ein Kondensator zur Sammlung von aus dem Kosmos einstromenden Strahlen
und Wirkungen, vielleicht auch ein Transformator von diesen. Verschiedene Metalle:
Antimon, Kupfer, Nickel und auch Uranpechblende wurden verwendet; auBlerdem
ein Surrogat flir den oben erwdhnten noch nicht entdeckten Stoff, der blau gefarbt sein
sollte. -AuBer diesem zentralen Apparat waren noch einige andere angegeben. So hing
an der Wand eine hohle Halbkugel aus Kupfer. Die innere Seite war dem Zentralappa-
rat zugewendet. Ein anderer Apparat stellte vielleicht eine Art MeBinstrument dar...

Auch erwihnte er einmal, wann die Erfindung von Strader verwirklicht werden
wiirde. Es war dies in einer nicht zu fernen Zukunft. Leider erinnere ich mich nicht
mehr an diese Daten.»
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Modell und Skizzen von Hans Kiihn
(1889-1977)

Aus seinem Aufsatz « Vom Strader-Apparaty
(Erschienen in «Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in Deutschland.
25.Jg. Heft4, Nr. 98, S. 291)

«AnlaBlich der Auffilhrung der vier Mysterienspiele Rudolf Steiners wéhrend der
Sommertagung 1971 am Goetheanum mag auch einmal von der Apparatur gesprochen
werden, die im vierten Bilde des Dramas <Der Hiiter der Schwelle> auf dem Tisch
steht. Eigentlich miifiten es zwei Tische sein, denn neben dem groBeren Gebilde
standen urspriinglich - etwas abseits - drei kleinere Gegenstdnde. AuBBerdem war bei
den Auffiihrungen in Miinchen in einiger Entfernung an der Wand eine offene
Kupferschale montiert. Ich beziehe mich dabei auf die Apparatur, die im Winter 1912
auf 1913 nach den Angaben Rudolf Steiners von Dr. Oskar Schmiedel und seinen
Mechanikern angefertigt wurde. Als der <Hiiter> 1912 in Miinchen erstmals zur
Auffithrung kam, wurde in der Eile nur eine Art Attrappe fertig, fiir welche Imme von
Eckardstein Anweisungen durch Rudolf Steiner erhalten hatte.

Im Winter danach hatte man Zeit, ein exaktes Modell auszuarbeiten unter Verwen-
dung der verschiedenen Metalle fiir vier Halbkugeln, wie sie von Rudolf Steiner
angegeben worden sind. Er hatte nun Oskar Schmiedel mit dieser Fertigung betraut.
Verwendung fanden zwei Halbkugeln aus Antimon, eine aus Nickel, die vierte war
hélftig aus Kupfer. Die andere Hélfte sollte durch ein Metall ergénzt werden, das
damals noch nicht gefunden worden war. Unter dieser Doppelschale hingen diinnste
Fiihlorgane aus sogenannten Goldschligerhiutchen (‘/ooomm stark). An der vierten
Seite eines Bleikreuzes sollte eine Spitze aus Uranpechblende montiert werden. Die
Verbindungen zwischen den sechs Spitzen bestanden zum Teil aus Kupfer, teils aus
Zinn. Von einer Schale zur gegeniiberliegenden fiihrte eine spiralige Glasrohre. Noch
geheimnisvoller waren die drei Zusatzgerdte, von denen eines ein Glasgefdl mit
eingehdngtem oder eingeschmolzenem Platindraht darstellte, das zweite eine Lemnis-
kate aus Glasrohr, oben mit einer Kohlenspitze versehen, die iiber sich eine kleinere
Kupferschale hatte. Das dritte Gebilde sollte in horizontaler Ebene wiederum vier
Uranspitzen besitzen. Die Form dieses Gerdtes deutet darauf, dafl es sich drehen
konnte. Elektrizitdt sollte abgehalten werden.

Die Originalmodelle sind heute verschwunden, untergegangen, obwohl sie den
Goetheanum-Brand iiberlebt hatten. Man hat keine geniigende Sorgfalt walten lassen
und die Bedeutung dieser Apparatur nicht erkannt. Heute sicht man bei der Auffiih-
rung wieder eine Attrappe.»



Modell der Strader-Maschine und der drei Zubehor-Teile, angefertigt von Hans Kiihn nach dem
Originalmodcll, das fiir die Auffiihrung des Mysteriendramas «Der Hiiter der Schwelley,
Miinchen 1913, nach Angaben Rudolf Steiners hergestellt worden war.
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Zusatzgerite zur Strader-Maschine
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Datum
16.12.1904

23.12.1904

30.03.1905
2.01.1906

12.02.1906

1.10.1911

August 1912

20.6.1916

2.10.1916

12.11.1916
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Mechanischer Okkultismus, Keely-Motor,
Technik der Zukunft
im Vortragswerk Rudolf Steiners

Eine chronologische Ubersicht
(ohne die naturwissenschaftlichen Kurse, GA 320-326)
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RUDOLF STEINER

Geisteswissenschaft, Naturwissenschaft, Technik

Offentlicher Vortrag,
gehalten an der Technischen Hochschule in Stuttgart am 17. Juni 1920

Meine sehr verehrten Kommilitonen! Wenn ich heute versuchen werde, vor
Ihnen einiges aus dem Gebiet desjenigen darzulegen, was ich seit einer Reihe
von Jahren anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nenne, so
geschieht es in dem BewufBtsein, da3 ich am heutigen Abend in einem gewis-
sermaflen ersten Vortrag nichts anderes werde geben kdnnen als einige Anre-
gungen, und dal} ich mir durchaus nicht die Illusion mache, dal durch eine
solche Darlegung gleich im Handumdrehen eine Uberzeugung hervorzurufen
ist. Es wird aber vielleicht mdglich sein, daB3 nach der allgemeinen Charakteri-
stik, die ich geben werde, in der darauf folgenden Aussprache spezielle Wiin-
sche befriedigt werden konnen, spezielle Fragen behandelt werden kénnen.

Ich mdchte, um unsere Zeit nicht allzusehr auszudehnen, sogleich eingehen
aufdas zundchst Wesentliche, und das ist: eine Charakteristik dessen zu geben,
was Geisteswissenschaft im anthroposophisch orientiertem Sinne eigentlich
sein will. Sie unterscheidet sich von dem, was man gewo6hnlich Wissenschaft
nennt, durch die Methode ihrer Forschung. Und sie ist iiberzeugt davon, dal3
gerade ein ernstes, ehrliches Wollen in der Wissenschaft der neuesten Zeit,
konsequent verfolgt, zu ihrer Methode schlielich fithren muf3. Ich méchte zu
Ihnen durchaus in einem wissenschaftlichen Sinne sprechen, bin ich ja doch
selbst ausgegangen wahrhaftig nicht von irgendeiner Anschauung der Theo-
logie, nicht von irgendwelchen Weltanschauungsfragen oder Philosophien in
dem Sinne, wie sie gewohnlich gepflegt werden, sondern bin ich doch selbst
von technischen Studien ausgegangen. Und aus technischen Studien selbst
heraus hat sich mir diese Geisteswissenschaft als eine Notwendigkeit unserer
geschichtlichen Entwicklungsperiode ergeben. Daher darfich mich besonders
freuen, am heutigen Abend gerade zu Thnen sprechen zu kdnnen.

Wenn wir Naturwissenschaft treiben, so haben wir im Sinne des heutigen
Denkens zundchst etwas vor uns, was sich um uns herum ausbreitet als die
Welt der Sinnestatsachen. Und wir verwenden dann unser Denken, wir ver-
wenden namentlich unser methodisch geschultes Denken dazu, aus einem
entsprechenden Verfolgen dieser sinnlichen Tatsachen Gesetze zu finden.
Diese Art, sich zur Welt zu stellen, ist nun durchaus nicht etwas, was die
Geisteswissenschaft etwa ablehnt, sondern sie will sich auf den festen Boden
dieser Forschung stellen. Nur forscht sie, auf diesem festen Boden stehend,
indem sie vom Gesichtspunkt des menschlichen Lebens selbst ausgeht. Sie

24



kommt, weil sie gerade ernst machen mdchte mit naturwissenschaftlicher
Forschung, einfach an jene Grenze naturwissenschaftlicher Erkenntnis, wel-
che vom besonnenen Naturforscher durchaus zugegeben wird. Und sie steht
mit Bezug auf das, was Naturwissenschaft sein kann, ganz auf dem Boden
derjenigen, die da sagen: In der Zusammenfassung der dulleren Tatsachen mit
wissenschaftlicher Methodik dringen wir bis zu einer gewissen Stufe vor,
konnen aber nicht iiber eine gewisse Grenze hinauskommen, wenn wir auf
dem Boden dieser naturwissenschaftlichen Forschung selbst stehenbleiben.
Aber dann, wenn das, was im gewdhnlichen Leben und auch in der gewdhnli-
chen Wissenschaft angestrebt wird, erreicht ist, dann beginnt erst dasjenige,
was die hier gemeinte Geisteswissenschaft will. Wir kommen, indem wir
denkend die Tatsachen um uns herum verstehen, zu gewissen Grenzbegriffen.
Ich erwdhne hier nur solche Grenzbegriffe, gleichgiiltig, ob man sie nun
auffalt als bloBe Funktion oder als Realititen. Wir kommen zu solchen
Grenzbegriffen wie Atom, Materie und so weiter. Wir operieren mit ihnen,
auch wenn wir hinter ihnen keine dimonischen Wesenheiten suchen. Diese
Grenzbegriffe, Grenzvorstellungen, die uns ganz besonders auch entgegentre-
ten, wenn wir die fiir die Technik grundlegenden naturwissenschaftlichen
Zweige verfolgen, die stehen gewissermaflen wie Pfeiler da. Und man bleibt,
wenn man innerhalb der gewdhnlichen Wissenschaft stehen will, durchaus
eben vor diesen Grenzpfeilern stehen.

Fir den Geistesforscher, wie ich ihn hier meine, beginnt aber an diesen
Grenzpfeilern erst die eigentliche Arbeit. Da handelt es sich darum, daB der
Geistesforscher bei dem, was ich — bitte, stolen Sie sich nicht daran, es ist ein
technischer Ausdruck wie die andern auch — Meditation nenne, in einen
gewissen inneren Kampf kommt, in ein inneres Kdmpfen des Lebens mit
diesen Begriffen, mehr oder weniger mit allen Grenzbegriffen der Naturwis-
senschaft. Und dieser innere Kampf, er bleibt fiir ihn nicht unfruchtbar.

Ich muBl dabei ecines Mannes gedenken, der hier in dieser Stadt, an dieser
Hochschule, in der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts gelehrt hat und
der immer wieder und wiederum diesen Kampf betonte, in den der Mensch
hineinkommt, wenn er an die Grenze der gewohnlichen Wissenschaft kommt.
Es ist Friedrich Theodor Vischer, der etwas wullite von dem, was der Mensch
erleben kann, wenn er ankommt bei den Begriffen Materie, Atom, Naturge-
setz, Kraft und so weiter. Nicht in einem Hinbriiten besteht dasjenige, was ich
hier meine, sondern es besteht darin, daB3 alles zu Rate gezogen wird im
Inneren unserer Seele, was zu diesen Begriffen gefithrt hat, dal wir versuchen,
mit diesen Begriffen meditativ zu leben.

Was heifit das eigentlich? Es heifit, in sich die innere Disziplin zu begriin-
den, hinschauen zu kénnen, geradeso wie man sonst auf die dulleren Objekte
hinschaut, auf das, was man endlich in der Seele hat, wenn man bei einem
solchen Grenzbegriff ankommt. Ich kdnnte Thnen viele andere nennen als die,
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die ich eben genannt habe. Dann, wenn man versucht, mit Abstraktionen von
allem iibrigen Erleben streng den ganzen Umfang des Seelischen auf solche
Begriffe zu konzentrieren, dann macht man eine innerliche Entdeckung. Und
diese innerliche Entdeckung, sie hat etwas Erschiitterndes. Ndamlich sie zeigt
uns, daBl von einem gewissen Punkte des Lebens aus, des inneren Lebens aus,
unsere Begriffe etwas werden, was durch sich selbst in unserer Seele wéchst,
was anders sich verhdlt nach solcher inneren meditativen Arbeit, als es sich
verhilt, wenn wir es nur als das Resultat dulleren Beobachtens nehmen. So, wie
wir beim heranwachsenden Kinde beobachten, wie gewisse Organe, die zuerst
mehr undifferenziert hervortreten, differenziert werden, wie wir wahrneh-
men, wie Organe wachsen, so fithlen wir bei einer solchen meditativen Hin-
gabe an die Resultate wissenschaftlichen Erlebens, wie ein innerliches Wachs-
tum der Seele stattfindet. Und dann kommt das Erschiitternde, dal man sich
sagt: Nicht durch eine Spekulation, nicht durch spekulative Philosophie
kommt man iiber das hinaus, was man die Grenze des Naturerkennens nennt,
sondern durch unmittelbares Erleben, also dadurch, dal man dasjenige um-
wandelt, was man durch das Denken gewonnen hat, in innerliches Erleben des
Anschauens.

Das ist der erste Schritt, der getan wird. Es ist eben durchaus zu spiiren, wie
die Methode eine ganz andere wird und wie daher gegeniiber der gewdhnli-
chen wissenschaftlichen Methode, die von mir auch objektiv akzeptiert wer-
den kann, etwas ganz Neues eintritt, indem das bloe Denken iibergeht in das
Erfassen des inneren Erlebens. Und dann tritt eben durch ein konsequentes,
geduldiges, ausdauerndes Erleben in dieser Richtung dasjenige ein, was zum
Schlusse nicht anders benannt werden kann als ein Erleben eines geistigen
Daseins. Man kann auf eine andere Art von anthroposophisch orientierter
Geisteswissenschaft aus nicht sprechen iiber das Erleben der geistigen Welt.
Denn dieses Erleben der geistigen Welt ist nicht etwas, was dem Menschen
angeboren ist. Es ist etwas, was von den Menschen eben errungen werden
mufl. Kommt man bis zu einer gewissen Stufe dieses Erlebens, dann merkt
man, dal dieses Denken, das wir sonst ausiiben, das sonst unser Werkzeug ist
zum Erfassen der Umwelt, dall dieses Denken doch in einem anderen Verhilt-
nis zu unserer ganzen Leibeswesenheit steht, als man eigentlich anzunehmen
gezwungen ist aus dem bloBen Naturerkennen heraus.

Aus dem blolen Naturerkennen heraus bemerkt man, wie mit den kdrperli-
chen Verdnderungen und Umwandlungen, wie mit dem jugendlichen Alter,
mit dem Greisenalter und so weiter, sich auch die seelischen Zustdnde dndern.
Mit dem naturwissenschaftlichen Denken kann man physiologisch weiterge-
hen. Man kann zeigen, wie tatsdchlich in dem Nervensystem, im Gehirn ein
Ausdruck dessen vorhanden ist, was die Struktur, die Konfiguration unseres
Denkens ist. Und man kann da, wenn man von einer Seite her konsequent die
Sache verfolgt, sagen: Ja, es geht aus irgend etwas, was natiirlich heute hoch-
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stens hypothetisch festgestellt werden kdénnte, hervor dasjenige, was Denken,
was Leben in Gedanken ist.

Derjenige, der das so weit innerlich erlebt hat, was ich charakterisiert habe
als das Erleben, der spricht anders. Der sagt: Wenn man geht, meinetwillen
iiber eine aufgeweichte StraBle, oder wenn ecin Wagen {iber eine aufgeweichte
Strafle fahrt, dann sieht man den Eindruck von Furchen, von Tritten. Es wire
offenbar ganz falsch, wenn man nun die Theorie aufstellte, es miiite ein
auBerirdisches Wesen gewesen sein, durch das die Tritte, die Furchen entstan-
den sind; oder wenn man da die Hypothese aufstellte, unter der Erdoberfldache
seien gewisse Krifte, die so wirken, dal} sie diese Tritte, diese Furchen verur-
sacht haben. So sagt man - und ich sage ausdriicklich mit einem gewissen Recht
- aus der bloBen naturwissenschaftlichen Betrachtung heraus: Das, was phy-
siologische Gestaltung des Gehirnes ist, das ist es doch, was zum SchluB} in der
Funktion des Denkens zum Ausdruck kommt. Derjenige aber, der das erlebt
hat, was ich charakterisiert habe, der sagt nicht so. Er sagt: Sowenig diese
Tritte und Furchen von innen heraus aufgeworfen sind durch innere Kréfte der
Erde, sondern wie irgend etwas dariibergefahren oder -gegangen ist, so ist das
physische Gehirn von dem leibfreien Denken in seine Furchen versetzt wor-
den. Und dasjenige, was noch in einer gewissen Weise, wenn wir durch die
Geburt ins physische Dasein getreten sind, diese Furchen verdndert, das ist es
auch, was heruntersteigend aus geistigen Welten iiberhaupt die Arbeit verrich-
tet, diese Furchen erst auszugestalten.

Man kommt also auf diese Weise darauf, dall das Seelische durchaus das
Aktive ist, durchaus dasjenige ist, was das Leibliche erst gestaltet. Ich weiB,
daB selbstverstindlich Hunderte von Einwidnden gemacht werden kdnnen
gegen das, was ich sage, wenn man blo8 vom intellektualistisch-theoretischen
Standpunkt ausgeht. Allein, Geisteswissenschaft mufl eben hinweisen auf das
Erleben, muf hinweisen darauf, da3 man bis zu diesem Erleben mit Berechti-
gung glaubt, aus dem leiblichen Gehirn heraus entstehe das Gedankenleben als
eine Funktion, wdhrend man, wenn man dieses Gedankenleben nun selbst
erlebt, weil3, wie es in sich selbst aktiv, wie es in sich selber wesenhaft und in
Bewegung ist und wie es das eigentlich Aktive ist gegeniiber dem Passiven der
Leiblichkeit.

So also ist dasjenige, was gewissermaflen als ein erstes Ausgangsergebnis da-
steht,etwas, was nichtdurcheinegeradlinigeFortsetzungder gewdhnlichen wis-
senschaftlichen Methoden gewonnen wird, sondern nur durch eine Metamor-
phose, nur durch eine Umgestaltung der gewdhnlichen wissenschaftlichen Me-
thode in eine Methode, die nur erlebt werden kann, die nicht in einem Speku-
lieren besteht, sondern in einem innerlichen Erleben. - Dies ist die eine Seite.

Die andere Seite dieses inneren Erlebens bezieht sich mehr auf die innere
Willensentwicklung des Menschen. Wir kdnnen, indem wir unser Leben
betrachten, hinsehen auf Verwandlungen, die wir im Leben durchgemacht
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haben. Wir denken zuriick, wie wir in innerlich-seelischer, in duBerlich-
leiblicher Verfassung waren vor einem, vor finf, vor zehn Jahren, und wir
sagen uns: Wir haben Verdnderungen, Verwandlungen durchgemacht. — Diese
Verdanderungen, diese Verwandlungen, die wir durchmachen, wie machen wir
siec durch? Wir geben uns in einer gewissen Weise passiv der Aullenwelt hin.
Wir brauchen ja nur wirklich zu sagen: Hand aufs Herz, wie weit sind wir
aktiv in dem, was wir zundchst durch die duBlere Welt geworden sind? Die
duBere Welt, Vererbung, Erzichung und so weiter, sie gestaltet uns; und das,
was darin gestaltet, wirkt weiter nach. Da sind wir in der Regel eigentlich die
Passiven. Wenn man nun das umgestaltet in Aktivitdt, wenn man daraus bildet
das, was man im eminentesten Sinne nennen kdnnte Selbst-Willenszucht, in
der Weise, wie ich es gleich charakterisieren werde, so tritt das zweite Element
zu dem hinzu, was wir als erstes charakterisiert haben auf dem Wege der
Geistesforschung. Wenn man es ndamlich dahin bringt - und das kann nur
durch methodische Schulung in dem Sinne erreicht werden, wie es dargestellt
wurde in meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?»
und in anderen Biichern -, wenn man es durch die methodische Schulung
dahin bringt, sich zu sagen: Ich will einmal mir, wenn auch nur einen kleinen
Teil desjenigen, was in mir entstehen soll, positiv vornehmen. Ich will mir
vornehmen, dafl dieses oder jenes eine Eigenschaft von mir werden soll. Und
wenn ich es dahin bringe, eine solche Eigenschaft durch eine starke Erregung
des Willens wirklich - vielleicht erst nach Jahren - in mir zu erzeugen, wenn
ich dasjenige, was ich sonst nur passiv im Leben werde, aus mir selber mache,
wenn ich meinen Willen, wenn ich es etwas paradox ausdriicken darf, in die
Hand nehme und meine Entwicklung - in einem gewissen Teil kann man es
selbstverstindlich nicht - voll in die Hand nehme, dann tritt auch das noch
dazu ein, daf} in einer gewissen Weise sich dasjenige, was sonst blo3 Gedécht-
nis ist, was bloB Erinnerung ist, zu einem realen Gebiet sich zusammen-
schliet. Man iiberschaut gewissermaflen sein Leben wie etwas, was man in
einer Reihe {iberschaut, und man gelangt dann dazu, den Willen in seiner
wahren Charaktereigenschaft kennenzulernen. Wiahrend man das Denken
kennenlernt als etwas, was eigentlich, je mehr man in das Leben hineintritt,
sich vom Leiblichen loslést, kommt man dazu, seinen Willen so erkennen zu
lernen, daB er eigentlich immer mehr und mehr das Leibliche erfaflit, daB er
immer mehr und mehr uns durchdringt, uns durchflieft und dal im Grunde
genommen der Tod nichts anderes ist als ein Kampf des Willens mit den
leiblichen Funktionen so, dal die Leibesfunktionen an einer gewissen Grenze
angekommen sind, wenn wir durch einen fritheren oder spiteren Tod hin-
durchgehen; und dafl dann dasjenige, was nicht mehr unseren Leib so bear-
beiten kann, der Wille, vollstindig aufgeht in dem, was der Leib tut; dal3
dieser Wille sich loslost und dall eine Element der Seele nun tatséchlich in
eine reale, in eine geistige Welt tritt, wenn wir mit dem Tode abgehen.
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So handelt es sich darum, daf3 dasjenige, was man im gewdhnlichen Sinne die
Unsterblichkeitsidee nennt, nicht durch irgendeine Spekulation von der hier
gemeinten Geisteswissenschaft verfolgt wird; dafl im Grunde genommen diese
Geisteswissenschaft vollstindig bricht mit der Art und Weise, wie sich die
Welt gewdhnlich dieser Idee nédhert. DaBl Geisteswissenschaft eigentlich als
eine Fortsetzung naturwissenschaftlicher Forschung durch Gedanken- und
Willenszucht dahin gelangt, dasjenige, was wir in uns tragen, Denken und
Wollen, in seiner Ausgestaltung so zu erfassen, dafl man es erfa3t auch dann,
wenn dieses Seelische, das im Denken und Wollen lebt, eben leiblos lebt in
einer Weise, wie es nicht mehr von den Sinnen erreicht werden kann.

GewiB}, es ist nun einmal so, dall das, was ich Thnen hier in aller Kiirze
auseinandergesetzt habe, die weitesten Kreise unserer Gegenwart als etwas
Phantastisches, Schwiarmerisches ansehen. Allein, wie sollte das anders sein!
Alles, was zundchst einmal in die Welt tritt und scheinbar dem widerspricht,
was schon da war, wird zunédchst als etwas Phantastisches, Schwidrmerisches
angeschen. Aber ich glaube nicht, daB fiir alle Zeiten es so sein wird, dafl man
nicht erkennen wird, dall das, was hier als die Methode der Geisteswissen-
schaft wenigstens in zwei ihrer charakteristischen Elemente geschildert wor-
den ist, nur eine Fortsetzung, aber eine lebensvolle Fortsetzung desjenigen
ist, was Naturwissenschaft eigentlich erreicht, aber womit Naturwissenschaft
an eine bestimmte Grenze kommt.

Wenn man heute vom Geist spricht im allgemeinen, so wird es einem ja
schon nicht mehr ganz iibel genommen. Das war so noch im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts, wo man in einer gewissen materialistischen Art aus den
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen heraus eine Weltanschauung gebildet
hat, die eigentlich nur die letzte Konsequenz des naturwissenschaftlichen
Denkens selbst ziehen wollte. Heute ist es schon wieder gestattet, wenigstens
in spekulativer Weise, vom Geiste zu sprechen. Aber das wird einem noch
ziemlich iibel genommen, wenn man in der Weise vom Geiste spricht, wie ich
es eben getan habe. Denn das hat eine gewisse Konsequenz.

Wenn man sich das angeeignet hat, was ich in meinem Buch «Vom Men-
schenritsel» das «schauende Bewuftsein» genannt habe, wenn man sich das
angeeignet hat, was aus einem so entwickelten Denken und Wollen hervor-
geht, dann weill man sich in der Tat, gerade wie man sich durch seine Augen
und Ohren in einer farbigen und tonenden Welt weill, durch dieses schauen-
de BewuBtsein in einer geistigen Welt. Es erfiillt sich einem gewissermalien
dasjenige, was in der Umgebung ist, mit Geist geradeso, wie sich fiir denjeni-
gen, der blind geboren ist und operiert wird und von einem bestimmten
Moment seines Lebens an die Farben sieht, die Farbenwelt eréffnet, wie die
Welt, die vorher in seiner Umgebung war, mit etwas anderem erfiillt wird. So
ist es, wenn dieses schauende Bewulitsein eintritt. Es erfiillt sich die Welt,
die man bisher gewohnt war als die Welt der Sinne und des kombinierenden
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Verstandes anzuschauen, mit Geistigkeit. Und der Geist wird etwas Konkre-
tes. Der Geist wird etwas, das man auch in seiner konkreten Gestaltung
verfolgen kann. Man spricht nicht mehr im allgemeinen vom Geist. Wenn
jemand im allgemeinen vom Geiste spricht, so ist es, wie wenn ein Mensch
iiber eine Wiese geht, wo Blumen stehen. Wenn man ihn fragt, was ist das fiir
eine Blume und was ist jenes fiir eine Blume, so sagt er nur: Das sind alles
Pflanzen, Pflanzen, Pflanzen. So gestattet man dem Menschen heute auch zu
sagen: Hinter der Sinnenwelt ist eine geistige Welt. - Dabei kann aber diese
Geisteswissenschaft nicht stehenbleiben, sondern sie muf} die geistigen Tatsa-
chen im Konkreten untersuchen - weil eben die geistige Welt um uns herum ist
wie die farbige oder tonende Welt -, wiec man sonst mit den Sinnen und dem
kombinierenden Verstand die farbige, tonende Welt untersucht. Und da eignet
man sich vor allem anderen eine ganz bestimmte Art, sich zur Welt zu stellen,
an. Es ist ja auch so, dall man plétzlich, trotzdem man blind geboren ist, sich
ein anderes Verhéltnis zur Welt ancignet, wenn man sehend wird; man muf3
sich erst orientieren. Man weil3 nichts {iber die Raumperspektive, man muB sie
erst lernen. So mufBl man sich natiirlich auch ein bestimmtes Verhdltnis zur
Welt, eine Stellung zur Welt aneignen, wenn man in das schauende BewufBtsein
iibergeht. Dann erscheint einem manches in einer eigenartigen Weise. Deshalb
wird der Geistesforscher von den Zeitgenossen noch miBBverstanden.

Sehen Sie, der Geistesforscher sagt ja niemals, daBl das, was durch die
Methode der strengen Naturwissenschaft gewonnen ist, dal auch dasjenige,
was als die Konsequenzen aus diesen Ergebnissen der strengen Naturwissen-
schaft gezogen ist, in irgendeiner Weise unrichtig, und logisch sei und der-
gleichen, aber er ist gendtigt, zu dem etwas aus seiner Geistesschau hinzu-
zufiigen, was dann allerdings nicht bloB hinzuaddiert ist, sondern etwas ist,
was die Resultate der Naturwissenschaft in vieler Beziehung ganz dndert.

Nehmen Sie die Geologie. Ich will ein Beispiel herausgreifen. Es ist besser,
sich iiber konkrete Fragen zu unterhalten, als in allgemeinen Redensarten zu
phrasieren. Ich verstehe vollstindig und konnte selbst diese Methode verfol-
gen: Wenn man die aufeinanderliegenden geologischen Schichten und das, was
sich heute um uns herum in den Formationen des Gesteins, in den Ablage-
rungen der Gewésser abspielt, untersucht und dann ausrechnet - wenn das Be-
treffende auch keine wirkliche Rechnung, sondern nur etwas Approximatives
ist -, wie alt die jeweiligen Gesteinsschichten sind, dann kommt man zu den
bekannten GroBenzahlen. Und man kommt dann, wie Sie alle wissen, bis zu
jenem Anfang, wonach sich die Erde - wie man hypothetisch annimmt -
herausgebildet hat aus einer Art Urnebel und dergleichen. Ich brauche das
nicht ndher auseinanderzusetzen, Sie kennen das alles.

Aber fiir den Geistesforscher ist es einfach dadurch, dall er solches erlebt,
wie ich es Ihnen geschildert habe - allerdings nur skizzenhaft, um anzuregen,
nicht um zu iberzeugen -, fiir den Geistesforscher ist es so, dall er sich sagen
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muf}: Ich nehme einmal an, dafl jemand die Verdnderungen, sagen wir in einem
menschlichen Organismus, untersucht, zum Beispiel die Verdnderungen des
Herzens innerhalb von fiinf und weiteren fiinf Jahren. Ich verfolge, wie sich
das menschliche Herz im Verlaufe von fiinf, von zehn Jahren dndert, beob-
achte, was da geschieht. Und nun rechne ich aus, wenn ich einfach konsequent
Riickschliisse ziehe aus dem, was sich mir ergeben hat, wie das Herz vor
dreihundert Jahren war. Da bekomme ich, allerdings rein rechnerisch, ein
bestimmtes Resultat heraus. Ich weill nun, wie dieses Herz vor dreihundert
Jahren war. Nur ist just dagegen einzuwenden, daB3 dieses Herz dazumal noch
nicht vorhanden war. So richtig wie die geologische Betrachtungsweise wére
auch diese Betrachtungsweise, also daB man aus den kleinen Verdnderungen
des menschlichen Herzens den Schlul}3 zieht, wie dieses Herz vor dreithundert
Jahren war; nur war es dazumal so nicht da. Ebenso richtig- denn ich erkenne
durchaus an, dafl das, was die Geologie erschliet, wenigstens eine relative
Richtigkeit hat-, ist auch alles das, was erschlossen wird aus den geologischen
Tatsachen fiir die Entwicklung der Erde. Aber wir versetzen dann dasjenige,
was sich uns ergibt als Konsequenz unserer Rechnung, in Zeiten, in denen die
Erde in ihrer jetzigen Form noch nicht vorhanden war. Oder wir versetzen,
indem wir einen Endzustand ausrechnen, indem wir von einer Entropie oder
dergleichen sprechen, das, was sich uns aus unseren Beobachtungen, die sich
iber einen gewissen beschriankten Zeitraum ergeben, darstellt, in eine Zeitepo-
che, die Millionen Jahre vor uns liegt. Aber das ist fiir den Geistesforscher
dann ebenso, wie wenn er ausrechnen soll, welche Beschaffenheit das mensch-
liche Herz haben kann in dreihundert Jahren.

Das ist es, worauf man kommt, wenn man die gewdhnliche wissenschaft-
liche Methode in Erlebbares umwandelt. Denn sehen Sie, der Mensch ist
tatsdchlich wie ein Extrakt des ganzen Kosmos. Im Menschen findet man
irgendwie verdndert, irgendwie extrahiert, kompensiert oder dergleichen das,
was im Kosmos als Gesetz vorhanden ist. Und Sie werden mich fragen: Ja, wie
kannst du Schwéarmer denn so etwas behaupten, daBl die Erde noch nicht in
ihrer jetzigen Form vorhanden gewesen sei? Da muflt du uns doch einen Weg
zeigen, wie man zu so etwas kommt!

Ich will, allerdings skizzenhaft, charakterisieren, wie man zu solchen
Behauptungen, wie ich sie vorgebracht habe, kommt. - Man entdeckt, indem
man das Wollen, das Denken erlebt, wie ich es Thnen geschildert habe, daf3 der
Mensch wirklich eine Art Mikrokosmos ist. Ich sage das nicht in der Phrase,
wie es die nebulosen Mystiker sagen, sondern in dem BewufBtsein, dal es mir
so deutlich geworden ist, wie nur irgendeine Losung einer Differentialglei-
chung aus vollstindig logischer Klarheit heraus. Man entdeckt, dafl der
Mensch innerlich eine Zusammenfassung, ein Kompendium der ganzen Welt
ist. Und geradeso, wie wir in unserem gewdhnlichen Leben ja auch nicht blof
dasjenige wissen, was uns eben in diesem Augenblick sinnlich umgibt, wie wir,
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indem wir uns von dem ablenken, was uns in diesem Augenblick sinnlich
umgibt, hinblicken auf das Bild von etwas, was wir vor etwa zehn, fiinfzehn
Jahren erlebt haben, wie das vor uns auftaucht, also etwas, was nicht mehr
vorhanden ist — es ist aber von ihm etwas in uns vorhanden, was uns erméch-
tigt, nachzukonstruieren das, was einmal vorhanden war -, so ist es mit dem
erweiterten BewufBtsein, das durch die Umwandlung des gewdhnlichen Den-
kens und Wollens entsteht. Indem der Mensch tatséchlich verbunden war mit
all dem, was Vergangenheit ist, nur in einem umfassenderen, in einem ganz
anderen, in einem geistigeren Sinne verbunden war mit dem, was Vergangen-
heit ist, wie er verbunden war mit Erlebnissen vor zehn, fiinfzehn Jahren, die
er wieder herausholen kann aus seinem Innern, so ist es moglich, wenn das
Bewulltsein erweitert wird, da3 wir einfach herausfinden wie aus einer kosmi-
schen Erinnerung dasjenige, wo wir ja dabei waren, was einfach nicht in uns
fiir das gewohnliche BewuBtsein weiterlebt, was aber weiterlebt fiir dasjenige
BewufBtsein, das durch die Metamorphose entstanden ist, die ich geschildert
habe. Es ist also nichts anderes als eine Erweiterung, als eine Erh6hung
derjenigen Kraft, die sonst unsere Erinnerungskraft ist, wodurch der Mensch
innerlich, einfach aus der eigenen Natur, die eine Zusammenfassung des
Makrokosmos ist, auferstehen 148t konstruktiv dasjenige, was tatséchlich in
einem bestimmten Zeitraum unserer Erde war. Der Mensch sieht dann hin auf
einen Zustand der Erde, wo sie noch nicht materiell war. Und er sieht hin -
wiahrend er sonst sich konstruieren mufl aus den gegenwirtigen Ergebnissen
der Geologie irgend etwas, was in der Zeit gelegen haben soll - auf einen
Zeitpunkt, wo die Erde noch nicht da war, wo sie in einer viel geistigeren
Gestalt war. Er sieht, indem er das, was in ihm lebt, konstruktiv nachschafft,
dasjenige, was tatsdchlich der Bildung unserer Erde zugrunde liegt.

Und ebenso ist es mit dem, was in einer gewissen Weise als etwas Konstruk-
tives in uns von einem Zukunftszustand der Erde auftauchen kann. Sie sehen
daraus, obwohl ich weil}, wie unbefriedigend eine solche skizzenhafte Schilde-
rung sein mufl, daB nicht aus blauem Dunst oder aus der Phantasie dasjenige
geschopft ist, was ich als Geisteswissenschaft charakterisiere. Es ist natiirlich
etwas Ungewohntes. Aber dann, wenn man einmal die Metamorphose des
Bewultseins vollzogen hat, dann ist dasjenige, was man da innerlich konstruk-
tiv darstellt, mit einer ebenso innerlichen Klarheit vor dem BewulBitsein wie
dasjenige, was man in der Mathematik oder in der Geometrie vor das BewuBt-
sein hinzaubert, was ja auch aus dem Innern des Menschen heraus entsteht.

Und wenn dann jemand kommt und sagt: Ja, du kannst aber doch nur etwas
behaupten, was alle Menschen einsehen konnen - so sage ich: Jawohl, so ist es
auch, aber es handelt sich zundchst auf der einen Seite darum, dall derjenige,
der das einsehen will, ebenso erst alles das durchmachen mul3, was zu einem
Verstindnis notwendig ist, wie derjenige, der eine Differentialgleichung 16sen
will, erst durchmachen muf}, was ihn schlieBlich beféhigt, sie l6sen zu kénnen.
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Und wenn auf der anderen Seite eingewendet wird: Ja, das Mathematisch-
Geometrische stellt konstruktiv vor das Bewufitsein nur dasjenige, was nicht
real ist, wenn wir die Realitdt der Aulenwelt verfolgen, dann sage ich: Ja, das
ist so, aber wir gelangen, wenn wir das konstruktiv vor uns hinstellen, zu der
Uberzeugung, daB es ein bloB Formales ist. Aber wenn man das Charakteri-
sierte im BewulBtsein hat, weil man: es ist eine Realitdt. Dann kann jemand
sagen: das ist vielleicht eine Selbstsuggestion. Dann sage ich: Alles dasjenige,
was uns die Moglichkeit gibt, iiberhaupt zu sagen, etwas ist real, das ist nur ein
Ergebnis des Erlebens. Und wenn manche Leute einwenden: Es kann sich
jemand tduschen; es kann jemand zum Beispiel den lebhaften Gedanken fassen
der Zitronenséure, die er trinkt, und wenn er dann sensitiv ist, kann er sogar
den Zitronengeschmack haben, so sage ich: Das ist moglich, aber so, wie man
im gewohnlichen Leben die bloB gedachte Hitze unterscheiden kann von jener
Hitze, die auf einen wirkt, wenn man wirklich ein heilles Eisen beriihrt, ebenso
kann man durch innerliches Erleben - denn das Ergreifen der Wirklichkeit ist
ein solches -, wenn man das schauende Bewul3tsein hat, unterscheiden zwi-
schen dem, was bloB3 Phantasie, was bloB Suggestion ist und dem, was Realitit
ist. Und ich mdchte sagen: Es ist notwendig, dafl man die Dinge bis zum Ende
verfolgt, nicht irgendwo stehenbleibt. Wer da stehenbleibt, wo eigentlich der
Weg weiterfithren sollte, der unterliegt vielleicht der Suggestion. Ich sage
daher: Es ist allerdings mdglich, wenn man sensitiv ist und sich der Autosugge-
stion hingibt, zu sagen: Ich habe den Gedanken der Zitronenlimonade, ich
fiilhle selbst den Geschmack - aber den Durst, den wird mir die gedachte
Zitronenlimonade nicht 16schen. Es handelt sich darum, daB3 man von der
Geschmacksempfindung zum Durstléoschen tibergeht, daB man also den Weg
konsequent verfolgt. Das Erleben muBl nur konsequent verfolgt werden, dann
ist auch das, dafl man irgend etwas im geistigen Sinne als Wirklichkeit bezeich-
net, durchaus Ergebnis des Erlebens. Wie auch die Bezeichnung einer sinnli-
chen Wirklichkeit oder Realitit im Grunde genommen nicht ertheoretisiert
werden kann, sondern ein Ergebnis des Erlebens ist!

Nun, ich habe Thnen jetzt jene Geisteswissenschaft charakterisiert, zu der
man kommt, wenn man ganz als moderner Mensch alles dasjenige durchgeht,
was heute das Leben darbietet. Dieses Leben hat sich wahrhaftig in den letzten
dreiBig bis fiinfzig Jahren namentlich durch Umschwiinge der Technik auBer-
ordentlich verdndert. Wenn ich mich selbst zuriickerinnere an die Jahre, wo
man die erste Lehrkanzel fiir Technik im Beginne der achtziger Jahre einrich-
tete, und was alles seit jener Zeit geschehen ist, dann bekomme ich ungeféhr
eine Vorstellung, wie sehr sich dieser moderne Mensch verdndert hat durch
alles das, was hineingezogen ist in unser erkennendes, in unser sittliches, aber
namentlich auch in unser soziales Leben. Derjenige, der das ehrlich mitge-
macht hat, der nicht aus irgendeinem Vorurteil sagt: Ach was, diese ganze
Naturwissenschaft kann uns doch nichts geben! -, sondern gerade auf den
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Standpunkt sich stellt: Die Naturwissenschaft kann uns viel geben! -, der
gerade ganz mit Herz und Seele bei den Triumphen der neueren Naturwissen-
schaft ist, kann dazu kommen, daB das, was der Welt geistig zugrunde liegt, auf
die Art erfalit werden muf3, die ich versuchte, Thnen heute darzustellen.

Dann schaut man wohl zuriick in frithere Zeiten der Menschheitsentwick-
lung, und man sagt sich: In diesen fritheren Zeiten der Menschheitsentwick-
lung haben die Menschen ja kaum vom Geiste gesprochen. Und die Art und
Weise, wie sie vom Geiste gesprochen haben, sie ist traditionell erhalten
geblieben in verschiedenen religiosen Bekenntnissen, die man heute wahrhaf-
tig, wenn man ganz ehrlich ist und nicht doppelte Buchfithrung des Lebens
fithren will, nicht mit den gewdhnlichen Ergebnissen der Naturwissenschaft
vereinigen kann. Diese geistigen Ergebnisse, sagt man sich, sie sind entsprun-
gen aus einer ganz anderen BewuBtseinsverfassung der Menschen. Das, was
wir gelernt haben durch die drei bis vier Jahrhunderte, in denen die naturwis-
senschaftlichen Methoden heraufgezogen sind, was uns geworden ist als See-
lenverfassung durch die kopernikanische, die galileische Denkweise, durch
Kepler, indem wir in der neueren Zeit durchgegangen sind durch alles das, was
abgezogen hat die technischen Gesetze aus naturwissenschaftlichen Gesetzen,
dadurch haben wir nicht blo Ergebnisse erlangt, dadurch ist auch die ganze
zivilisierte Menschheit in einer gewissen Art erzogen worden. Die ganze
Konfiguration der Seele ist eine andere geworden, wahrhaftig nicht, indem wir
theoretischer geworden sind, sondern indem wir bewufliter geworden sind,
indem wir notwendigerweise durch die Entwicklung der Menschheit gewisse
instinktive Zustdnde fritherer Zeitalter verlassen mufiten. Und wir blicken
zuriick auf das, was frithere Zeitalter als Geistigkeit empfunden haben, die sich
in religiosen Traditionen erhalten hat, und wir sagen uns: Was damals als
Geistigkeit da war, das wurde im menschlichen Instinkt erfaflt. - Von dem
konnte man nicht sagen, dal dazu notwendig sei ein solches Herauferheben
des BewuBtseins aus den Methoden der Naturwissenschaft aus den Methoden
des sozialen Erlebens der neueren Zeit. Da sprachen die Menschen so, daB
ihnen gewissermaflen, indem sie die Naturerscheinungen sahen, diese Natur-
erscheinungen den Geist, von dem sie redeten, mitgaben. Wie hat etwa ein alter
zivilisierter Agypter zu der Welt gestanden? Er schaute hinauf, verfolgte den
Lauf der Sterne, die Konfiguration des Sternenhimmels. Er sah nicht blof
dasjenige in diesem Sternenhimmel, was Kopernikus, Galilei, Kepler gesehen
haben, sondern er sah etwas, was fiir ihn zugleich ein Geistiges offenbarte.
Geradeso, wie, wenn ich meinen Arm bewege, ein Seelisch-Aktives dieser
Handbewegung zugrunde liegt, so fithlte der Mensch fritherer Zeitepochen
in dem, was dullerlich geschah, dasjenige, was Geistiges diesem dullerlichen
Geschehen zugrunde liegt, aber instinktiv.

Dann kam die neuere Zeit herauf, die Zeit der Naturwissenschaft. Ich
mochte sagen: Wir blicken zuriick auf eine lange Zeit, die eigentlich erst ihren
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SchluBl erreichte um die Mitte des 15. Jahrhunderts, auf eine lange Zeit der
Menschheitsentwicklung, in der die Menschen nicht anders konnten, als dasje-
nige, was sinnlich um sie herum war, zugleich als Geistiges zu sehen. Wenn wir
heute reden von Aggregatzustdnden, von festen, von fliissigen, von Luftfor-
men, dann reden wir so, dall wir das Materielle ins Auge fassen. Der alte
Mensch, wenn er von dem sprach, was fiir uns heute die Aggregatzustdnde
sind, wohl waren das fir ihn die Elemente, aber sie waren nicht blof} das
Materielle; es war das Geistige, das sich ihnen offenbarte. Dasjenige, was als
materielle Welt den Menschen umgab, war fiir ihn ebenso der dullere physisch-
geistige Ausdruck fiir das Geistig-Seelische, wie fiir uns der physische Orga-
nismus ein Ausdruck ist fiir Geistig-Seelisches; aber alles instinktiv. Dieser
Weg ist notwendig verlassen worden in den letzten drei bis vier Jahrhunderten,
als die Menschheit zu etwas ganz anderem iiberging, was dann die weitere
Entwicklung bestimmt hat. Die Menschheit ging iiber zu dem, was das Natur-
anschauen heraushob aus dem bloBen Beobachten, das ja immer etwas ver-
kniipft ist mit diesem instinktiven, mit diesem geistigen Schauen der Natur
[...] Der Mensch ging iiber von dem bloBen Beobachten der Natur zu dem,
was man nennen kdnnte: experimentierendes Erfassen der Natur.

Seit Bacon und andere gewirkt haben, ist an die Stelle der bloBen Naturbe-
obachtung das experimentierende Erfassen der Natur getreten. In dem, was
wir selber als Bedingung hervorbringen fiir irgendein natiirliches Geschehen,
iberschauen wir eben diese Bedingungen. Durch das Experiment sind wir in
einer anderen Lage als bei der bloBen Naturbeobachtung. In der Natur kann
ich nicht wissen, ob das, was sich mir da enthillt, sei es fir meinen Verstand
oder meine Phantasie, ob das auch irgendeine Totalitdt ist, oder ob ich mich
hineinvertiefen mul}, viel, viel tiefer, als sich mir zunédchst die Sache darstellt.
Kurz, es bleibt trotz allem genauen Beobachten dasjenige, was ich in der Natur
beobachte, wie ein Unbekanntes vor mir. Wenn ich das Experiment vor mir
habe, stelle ich die Bedingungen selber her; ich verfolge, wie das eine aus dem
andern hervorgerufen wird, und das, was dann noch unbekannt ist, ist im
Grunde das, was eigentlich interessiert. Wer ein Experiment zusammenstellt
und zuletzt beobachtet, was beobachtet werden kann, der hat eigentlich im
Auge das Ergebnis desjenigen, was aus den fiir ihn iiberschaubaren Bedingun-
gen folgt. Es ist im Experiment alles in einer ganz anderen Weise durchsichtig,
als das, was ich in der Natur beobachte.

Und so haben sich die Menschen allméhlich daran gewdhnt, in dem iiber-
schaubaren Experiment den Interpreten der Natur zu haben, gewissermallen
das Naturgesetz zu verfolgen da, wo man die Bedingungen seiner Offenba-
rung selber verfolgen kann. Diese experimentierende Methode ist aber noch
immer verkniipft mit einer gewissen inneren Sehnsucht, die frither das Erken-
nen durch und durch getragen hat. In jenen alten Zeiten, da es noch keine
Technik, noch keine Naturwissenschaft in unserem Sinne gegeben hat, war
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dasjenige, was man als Wissenschaft betrachtete, vor allen Dingen aus der
Erkenntnissehnsucht hervorgegangen; aus der Sehnsucht, wenn ich mich so
ausdriicken darf, zu erkennen, zu erforschen, «was die Welt im Innersten
zusammenhdilty. Jetzt, indem die experimentierende Methode aufgetreten ist,
ist es nicht die Erkenntnis-Sehnsucht allein, sondern die Sehnsucht, das nach-
zuschaffen, was die Natur bildet. Aber es lebt die alte Erkenntnis-Sehnsucht
noch fort. Man schafft im Experiment die Natur nach, um dann die Natur
selber zu entrdtseln. So ist, mit einer gewissen Selbstverstdndlichkeit, in der
neueren Zeit aus dieser experimentierenden Methode die Technik erwachsen,
und damit hat eine neue Phase begonnen.

Wir kénnen also sagen: In der Entwicklungsgeschichte der Menschheit
haben wir zuerst das von Erkenntnis-Sehnsucht bestimmte Forschen, dann die
experimentierende Methode, die in sich aber noch immer die Sehnsucht des
alten Erkenntnisstrebens hat. Indem man aber liberging - man braucht nur zu
verfolgen, was eigentlich geschehen ist — von dem, was man mit dem Experi-
ment erleben kann, zu dem, was dann aus dem Experiment heraus in den
erkannten Naturgesetzen durch die technischen Gestaltungen, die so tief
eingreifen in das menschliche, in das soziale Leben, geschieht, da sagt man
sich: Da ist ein Drittes vorhanden, indem man iibergeht von dem, was man als
Nachschaffendes in der Natur noch hat, zu dem, was nun schaffend im
Menschen selber ist. Ich glaube nicht, daB ich zu ganz unempfindlichen Seelen
spreche, wenn ich von diesem Schaffenden das Folgende sage: Derjenige, der
mit jenem eigentiimlichen Duktus, mit jener eigentiimlichen Seelenverfassung
gerade eine technische Schulung durchmacht, der fiihlt sich anders in dieser
Schulung drinnen, als derjenige, der etwa eine theologische Schulung — was
die Nachbildung der dltesten Erkenntnismethoden ist - oder eine blof3 experi-
mentierende naturwissenschaftliche Schulung durchmacht. Wer eine expe-
rimentierende, naturwissenschaftliche Schulung durchmacht, der wendet
auf das, was er beobachtet, das Mathematische, Geometrische, Theoretisch-
Mechanische, das Phoronomische und so weiter an. Er rechnet die Natur
gewissermallen nach.

Auf einem ganz anderen BewuBtseinsstandpunkt steht man, wenn man
zunédchst das vor sich hat, was gewissermaflen ganz innerlich anschaubar ist:
Das Mathematische, das Geometrische -, und wenn man das nicht nur im
Experiment, also im Nachbilden der Natur, anwendet, sondern wenn man es
in vollig freiem Schaffen bei der Gestaltung von Maschinen anwendet. Wenn
man siecht, dal das, was man erlebt hat als Mathematik, als theoretisch-
mechanistische Chemie, hinausdringt in die Gestaltung der Technik, da erlebt
man in einer ganz anderen Weise die Welt, als der bloBe Naturforscher oder
der theoretische Techniker sie erlebt.

Was ist der eigentliche Unterschied? - Eines beriicksichtigt man oftmals
nicht. Wir bezeichnen im gewdhnlichen trivialen Leben alles mogliche als
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«wirklich», auch das, was in einem hoheren Sinne nicht wirklich ist. Wir
nennen «wirklich» eine Rose. Ist denn eine Rose in einem hoheren Sinne
wirklich? Wenn ich sie hier vor mir habe, abgerissen vom Rosenstamm, kann
sie nicht leben. Sie kann nur so gestaltet sein, wie sie ist, wenn sic am Rosen-
stamm wichst, wenn sie aus der Rosenwurzel herauswidchst. Indem ich sie
abschneide, habe ich eigentlich vor mir eine reale Abstraktion; etwas, was in
der Form gar nicht bestehen kann. Das aber ist bei jedem Naturgebilde in einer
gewissen Weise so. Wenn ich ein Naturgebilde betrachte, selbst einen Kristall,
bei dem es aber am wenigsten der Fall ist, kann ich ihn nicht verstehen, wenn
ich blo auf ihn hinschaue, weil er im Grunde genommen ebenso wenig
bestehen kann aus sich selbst wie die Rose. Sondern ich muf} sagen: Dieser
Kristall ist nur mdglich in der ganzen Umgebung, indem er vielleicht in einer
Druse herausgewachsen ist in der Gebirgsformation.

Wenn ich aber das vor mir habe, was ich selber geformt habe als ein
technisches Gebilde, so stehe ich dazu anders. Das kann man empfinden; sogar
empfinden als etwas radikal Bedeutsames im Erleben des modernen Men-
schen, der selber aus einer technischen Bildung heraus hinblickt auf das, was
die Technik im modernen Leben geworden ist. Wenn ich ein technisches
Gebilde vor mir habe, so ist es, indem ich es herauskonstruiere aus der
Mathematik, der theoretischen Mechanik, etwas, was in sich abgeschlossen ist.
Und lebe ich in dem, was im Grunde genommen der Umfang alles technischen
Schaffens ist, so habe ich nicht bloB ein Abbild der Naturgesetze vor mir,
sondern in dem, was aus den Naturgesetzen in den technischen Gebilden
geworden ist, steht tatsdchlich etwas Neues vor mir da. Es ist etwas anderes da,
was als Gesetze den technischen Gebilden zugrunde liegt, als was auch der
unorganischen Natur zugrunde liegt. Es ist nicht bloB so, daBB die Gesetze der
unorganischen Natur einfach iibertragen werden, sondern so, dall der ganze
Sinn des Gebildes gegeniiber dem Kosmos ecin anderer wird, indem ich als
freischaffender Mensch das, was ich sonst erlebe aus der Gestaltung physi-
kalischer oder chemischer Untersuchungen heraus, in das technische
Gebilde hineinversetze.

Damit kann man aber sagen: Indem die moderne Menschheit dabei ange-
langt ist, das Technische herausgesogen zu haben aus dem ganzen Umfang des
Natiirlichen, indem wir lernen muf3ten in der neueren Zeit, im Gebiet des
Technischen so zu leben, dal wir mit dem menschlichen Bewulltsein in einem
ganz anderen Verhiltnis zum Technischen stehen als zu dem in der Natur
Hervorgebrachten, sagen wir uns: Jetzt ist es zum erstenmal, dal wir vor einer
Welt stehen, die nun gewissermalien seelisch durchsichtig ist. Die Welt der
bloBen Naturforschung ist in einer gewissen Weise seelisch undurchsichtig.
Man blickt nicht auf den Grund. Die Welt des Technischen ist so wie ein
durchsichtiger Kristall - natiirlich seelisch verstanden. Damit ist wirklich eine
neue Stufe der geistigen Entwicklung der Menschheit gerade mit der moder-

37



nen Technik erreicht. Damit ist etwas anderes eingezogen in die Entwick-
lungsgeschichte der Menschheit. Deshalb haben sich auch moderne Philo-
sophen nicht zu helfen gewuft mit dem, was da in diesem modernen BewuBt-
sein gerade durch die Triumphe der Technik entstanden ist. Ich darf vielleicht
hinweisen darauf, wie wenig die rein philosophische, spekulative Denkweise
anzufangen wulite mit dem, was gerade von der Technik her das moderne
MenschheitsbewuBtsein ergriffen hat. Wir werden ja heute viel mehr ergriffen
von dem, was ausgeht von leitenden, fithrenden Stromungen der Menschheits-
entwicklung, als wir glauben. Dasjenige, was heute allgemeines BewuBtsein
ist, war noch nicht da, als es noch kein Zeitungswesen gab, als der einzige
geistige Verkehr der war, dall die Leute am Sonntag in der Kirche den Pfarrer
von der Kanzel reden horten. Das, was heute allgemeine Bildung ist, das fliefit,
ohne dall man sich dessen bewuBt ist, durch gewisse Kanéle von den fithrenden
Stromungen in die breiten Massen hinein. Und so hat das, was durch das
technische BewuBtsein gekommen ist, im Verlaufe einer sehr kurzen Zeit die
Gedankenformen der breitesten Massen geprédgt; es lebt in den breitesten
Massen, ohne dal} diese es wissen.

Und so konnen wir sagen: Es ist schon so, dafl da etwas Neues eingezogen
ist. Und da [...] trat eine merkwiirdige philosophische Richtung auf: der
sogenannte Pragmatismus des William James, der da sagt: Wahrheiten, Ideen,
welche blol Wahrheit sein wollen, sind etwas Unwirkliches. In Wahrheit ist
bloB dasjenige Wahrheit, von dem wir sehen, dal es verwirklicht werden kann.
- Wir setzen uns als Menschen gewisse Ziele; wir formen danach die Wirklich-
keit. Und wenn wir uns sagen: Das oder jenes ist nach einem Naturgesetze
wirklich -, so bilden wir daraus ein entsprechendes Gebilde. Kénnen wir in
der Maschine, in der Mechanik das verwirklichen, was wir uns vorstellen, so ist
fiir uns durch die Anwendung im Leben erwiesen, dall das Wahrheit ist. Aber
es gibt keinen anderen Beweis, als den der Anwendung im Leben. Und so ist
nur dasjenige, was wir im Leben verwirklichen kdnnen, wahr. Der sogenannte
Pragmatismus, der alles logisch verfolgt, der eigentlich nur die Bewahrheitung
der Wahrheit durch dasjenige, was sich auBlen vollzieht, gelten 146t, figuriert
heute in den breitesten Kreisen als amerikanische Philosophie und ist das, was
auch in Europa einige Leute seitJahrzehnten, schon vor dem Kriege, ergriffen
hatte.

Alle diejenigen, die Philosophen sind und noch in den alten Bahnen fortden-
ken wollen, die wissen nichts anderes anzufangen mit dem, was als neuere
Technik, als das BewuBtsein der neueren Technik aufgetreten ist, als den
Wahrheitsbegriff iiberhaupt abzusetzen. Indem sie herausgetreten sind aus
dem instinktiven Erfassen der Natur, aus dem experimentierenden Nachschaf-
fen der Natur, zu dem freien Gestalten der Natur, ist ihnen nichts geblieben als
das freie duere Gestalten. Das innere Erleben der Wahrheit, jenes seelische
In-sich-Erleben desjenigen, was als Geistiges die Seele durchziehen kann, das
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wird damit eigentlich geleugnet, und nur dasjenige, was in den duBBeren zweck-
mdBigen Gebilden verwirklicht werden kann, das gilt als Wahrheit. Das
heilit: Der sich in der menschlichen Seele selber tragende Wahrheitshegriff ist
eigentlich  abgesetzt.

Nun, es ist auch eine andere Entwicklung mdglich; es ist die Entwicklung
moglich, daB3 wir erleben, wie sich in der eigentlichen Substanz der technischen
Gebilde etwas abhebt von dem Natiirlichen, in dem jetzt nichts mehr drinnen
steckt, was wir erahnen kénnen, sondern nur, was wir iiberschauen kénnen.
Denn, wenn wir es nicht iiberschauen, kdnnen wir es nicht gestalten. Indem
wir dieses erleben, indem wir uns gerade richtig durchdringen mit dem, was
daran erlebt werden kann, mufB in uns umsomehr ein gewisses Bediirfnis
erwachen. Diese neue Aullenwelt, die zeigt sich uns ohne die innere Bewahr-
heitung der Ideen; die zeigt sich uns ohne das innere Erleben der Ideen. Daher
werden wir durch dieses neue Erleben vorbereitet zum reinen Erleben desjeni-
gen, was Geistigkeit ist, desjenigen, was der Mensch abgezogen von allem
dufleren Beobachten so im Innern erleben mufB}, wie ich am Beginne meiner
heutigen Betrachtungen versuchte, es Thnen skizzenhaft darzustellen.

Und so glaube ich, daB, weil wir in der Entwicklungsgeschichte der
Menschheit vorgedrungen sind zu einer Anschauung von jener Wirklichkeit,
die wir duBerlich iiberschauen kénnen, wo wir nicht mehr in der AuBerlichkeit
irgendein Damonisches, Gespenstiges sehen kénnen, weil wir dazu gelangt
sind endlich, das duBlere Sinnliche nicht mehr so deuten zu kénnen, dall wir
sagen: es ist uns undurchsichtig und wir kdnnen dahinter irgend etwas Geisti-
ges vermuten -, so miissen wir in uns die Krifte fiir den Geist durch die eigene
Entwicklung der Seele zu finden suchen. Mir hat es immer so geschienen, als
ob ein wirklich ehrliches Erleben jenes BewuBtseins, das uns gerade aus der
Technik zukommt, auf der anderen Seite uns auffordert, weil uns sonst das-
jenige, was mit unserer Menschennatur innig verkniipft ist, geradezu verlo-
rengehen miillite, daB es uns auffordert, dasjenige, was Geistigkeit ist,
nun im Innern zu erleben, um zu dem einen Pol der durchschaubaren Me-
chanik, der durchschaubaren Chemie dasjenige hinzustellen, was nun mit
Geistesschau erlangt werden kann, was sich im Geist vor die Menschen hin-
stellen kann. Mir scheint, da} es in unserer Zeit notwendig ist, daB3 sich of-
fenbart die Geistesschau der Anthroposophie aus dem Grunde, weil wir
eben eine bestimmte Entwicklungsstufe in der Menschheitsgeschichte er-
langt haben.

Und ein anderes kommt noch dazu: Mit dieser neueren Technik ist zu
gleicher Zeit ein neues soziales Leben heraufgezogen. Ich brauche es nicht zu
schildern, wie gerade die moderne Technik den modernen Industrialismus
geschaffen hat, wie diese moderne Technik das moderne Proletariat hervorge-
bracht hat in der Gestalt, wie es jetzt ist. Aber man kann sehen, dall, wenn man
sich nur auf den Standpunkt der fritheren wissenschaftlichen Methode stellen
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will, auf den Standpunkt desjenigen, was aus der Beobachtung hervorgeht,
dann unsere Gedanken zu kurz werden. Wir kommen nicht dazu, zu umfassen
dasjenige, was im sozialen Leben wirklich sich offenbart. Um zu erfassen, was
im sozialen Leben aus dem Menschlichen hervorgeht, ist notwendig, daB wir
zu Wahrheiten kommen, die sich auch nur durch die Menschennatur selber
offenbaren. Und so glaube ich, daB der Marxismus und andere &hnliche
Quacksalbereien, die heute die Menschen in solchen Aufruhr versetzen, nur
dadurch werden iiberwunden werden kénnen, dafl man besondere Methoden,
die notwendig gefunden werden als Gegenpol zur Technik, anwendet auf das,
was soziales Leben der Menschen ist, wenn man dadurch wird hineintragen
konnen in das duBlere Leben, in die breiten Massen Geistigkeit, weil man selbst
diese Geistigkeit durch inneres Erleben gefunden hat.

Deshalb ist es nicht ein Zufall, dal aus demselben Grund und Boden heraus,
aus dem sich mir anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ergeben
hat, auch erwachsen ist, fiir mich wahrhaftig ungesucht, dasjenige, was ich
darzustellen versuchte in meinem Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage».
Ich versuchte einfach die Konsequenzen zu ziehen aus dem, was geisteswis-
senschaftliches Erkennen ist, fiir das soziale Leben. Und es ergab sich mir ganz
von selbst dasjenige, was ich in diesem Buch dargestellt habe.

Ich glaube nicht, da man ohne Geisteswissenschaft die Methoden finden
kann, die erfassen, wie Mensch zu Mensch sich verhélt im sozialen Leben. Und
ich glaube, daB, weil wir heute noch nicht dazu gelangt sind, das soziale Leben
zu erkennen, sich dieses Leben selber von uns nicht bezwingen 1d6t, und daf
wir deshalb in dem Moment, wo nach der furchtbaren Kriegskatastrophe die
Menschen vor die Notwendigkeit gestellt sind, einen Neuaufbau zu vollzie-
hen, zunédchst in ein Chaos hineingekommen sind, weil es notwendig ist,
dasjenige, was vollzogen werden soll, aus geistigen Gesetzen heraus zu vollzie-
hen, und nicht aus demjenigen heraus, von dem ein millverstindliches Erken-
nen glaubt, es auf Naturgesetze begriinden zu kdonnen, wie im Marxismus und
anderen radikalen Ausgestaltungen der sozialen Wissenschaft.

So, meine sehr verehrten Anwesenden, durfte ich wohl gerade vor Thnen
etwas darstellen, was mir im Grunde genommen etwas recht Personliches ist.
Und ich darf sagen: Ich fiihle mich, indem ich vor Ihnen gesprochen habe, in
diesem Moment zuriickversetzt in eine frithere Zeit, in die achtziger Jahre des
vorigenJahrhunderts, wo wir in Mitteleuropa uns in eine Zeit hineinlebten, die
von allen so empfunden wurde, dal es eine Zeit des Aufstieges sei. Wir sind
heute an einem Zeitpunkt angelangt, wo dasjenige, was dazumal an Lenzes-
hoffnungen aufgetaucht ist, in einer recht tragischen Gestalt vor unserem
geistigen Auge steht. Diejenigen, die zuriickblicken auf das, was dazumal wie
ein unaufhaltsamer Aufstieg erschien, die blicken heute auf etwas zuriick,
worin sich fiir viele Menschen etwas offenbart, was doch in vieler Hinsicht ein
Irrtum war.
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Indem ich zu Thnen spreche, spreche ich zu Kommilitonen, welche in einer
andern Lage sind. Viele sind wohl unter Ihnen, die in dem Alter, wo ich jene
Lenzeshoffnung erlebt habe, etwas erleben, was sehr undhnlich ist den Phanta-
sien, die dazumal aus den Lenzeshoffnungen heraus vor die menschliche Seele
getreten sind. Aber derjenige, der so erfiillt ist von der Mdglichkeit und
Notwendigkeit geistigen Erkennens wie der, der vor Thnen spricht, der kann
niemals pessimistisch sein gegeniiber der Kraft der Menschennatur. Der kann
nur optimistisch sein. Und deshalb erscheint es mir durchaus nicht als etwas,
was ich nicht als ein Mdgliches vor meine Seele hinstelle, dafl, wenn Sie einmal
dasjenige Alter erreicht haben, in dem ich heute vor Thnen spreche, Sie den
umgekehrten Weg durchgemacht haben; jenen umgekehrten Weg, der aus der
Kraft der menschlichen Seele, vor allen Dingen aus der Geisteskraft der
menschlichen Seele, nun wiederum aufwirts fiihrt. Und weil ich an den
Menschen glaube aus Geist-Erkenntnis heraus, so glaube ich, daBl man nicht
reden kann wie Spengler von einem Niedergang, einem Tod der abendléndi-
schen Zivilisation. Sondern indem ich glaube an die Kraft der Seele, die in
Ihnen lebt, glaube ich, dal wir wiederum zu einem Aufstieg kommen miissen.
Denn dieser Aufstieg wird nicht von einem leeren Phantom bewirkt, sondern
vom menschlichen Willen. Und ich glaube so stark an die Wahrheit der Ihnen
geschilderten Geisteswissenschaft, dal ich iiberzeugt davon bin: dieser Wille
der Menschen kann einen neuen Aufstieg bewirken, kann eine neue Morgen-
rote bewirken. Und deshalb mdchte ich schlieBen mit dem Wort, das mir als
jungem Studenten in den Ohren tdnte, als der Professor fiir neue Mechanik
und Maschinenbau in Wien seine Rektorats-Antrittsrede hielt, dazumal fiir
Menschen, die auch daran glaubten, trotzdem mit Recht daran glaubten, wenn
auch nachher nur ein einseitiger technischer Aufstieg, nicht ein sozialer, nicht
ein politischer Aufstieg kam. Jetzt aber stehen wir in einem Zeitraum, in dem
wir ja, wenn wir nicht verzweifeln wollen, nur an einen Aufstieg denken
konnen, denken miissen. Deshalb sage ich, was jener Mann dazumal zu uns
jungen Leuten gesagt hat: «Kommilitonen, ich schlieBe damit, dal derjenige,
der ehrlich empfindet mit der Entwicklung der Menschheit gegeniiber dem,
was entstehen soll aus aller Wissenschaft, aus aller Technik, dafl der nur sagen
kann: Immer vorwérts!»

Aussprache

Frage: Was berechtigt uns dazu, wenn wir iiber die Grenzen des Denkens hinausgehen, die
Einheit des Denkens zu verlassen und vom Denken zur Meditation iiberzugehen?

Rudolf Steiner: Es handelt sich, wie mir scheint, bei dieser Frage um etwas sehr
Bedeutsames, das allerdings in seiner Gdnze nur durch griindliche erkenntnis-
theoretische und erkenntniskritische Betrachtung verstidndlich gemacht wer-
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den kann. Aber ich will versuchen, ein wenig auf das eine oder andere hinzu-
weisen, was fiir die Beantwortung dieser Frage in Betracht kommt.

Da darf ich vielleicht aufmerksam machen auf das letzte Kapitel, das ich
angefiigt habe der zweiten Auflage meiner «Rétsel der Philosophie», worin ich
den Entwicklungsgang der Philosophie dargestellt habe, und wo ich dann
versuchte zu zeigen, wie gerade im gegenwértigen Augenblick der mensch-
heitlichen Entwicklung die Philosophie an dem Punkt angekommen ist, aus
sich selbst heraus dieses Hinausgehen des Denkens iiber denjenigen Stand-
punkt des Denkens, der sich einstellt, wenn man an den Grenzen des Natur-
erkennens angelangt ist, zu fordern. Ich habe dazumal versucht, folgendes zu
zeigen:

Die Menschen konnen, wenn sie die Erkenntnismethoden genau studieren,
wie etwa Du Bois-Reymond, der groBle Physiologe, dies getan hat, ganz bis zu
dem Gesichtspunkte kommen, den Du Bois-Reymond in seiner Rede «Uber
die Grenzen des Natur er kennens» in den siebziger Jahren auf der berithmten
Naturforscherversammlung in Leipzig ausgesprochen hat, oder auch wieder-
holt hat in der Rede iiber «Die sieben Weltrédtsel». Ich will nur kurz darauf
hinweisen, dal dazumal Du Bois-Reymond davon sprach, daB man mit der
Anwendung desjenigen, was hier «das einheitliche Denken» genannt worden
ist, dazu kommt, den sogenannten Laplaceschen Geist auszubilden, das heil3t,
ein solches Denken iiber die Materie zu entwickeln, wie es moglich ist, mit den
astronomisch-mathematischen Methoden den Lauf der Planeten eines Son-
nensystems zu erfassen.

Wenn man nun durch eine gewisse innere Anschauung den Blick richtet auf
das, was sich da in uns selbst vollzieht, wenn man einmal versucht, das Subjekt
zum Objekt zu machen, dann stellt sich heraus, da} dieses Denken, das man da
entwickelt, nun nicht blof3 etwa so definiert werden kann, dafl es da wire, um
irgendeine AuBlenwelt abzubilden oder um die Tatsachen einer Aullenwelt zu
kombinieren. Ich mufl in dem, was so iiber das Denken gedacht wird, noch
einen letzten Rest jener alten Teleologie sehen, jener alten ZweckméBigkeits-
lehre, die grundsitzlich nicht nach dem Warum fragt, sondern nach dem
Wozu; die nicht fragt, wie es kommt, dall die ganze Organisation des Men-
schen, oder irgendein anderer Organismus, ein Organ wie die Hand in einer
bestimmten Weise gestaltet hat, sondern: wie sich zu einem gewissen Zweck
diese Hand eben zweckmidBig gestalten miilite. - Das wird, wenn man sich
auch dessen heute nicht mehr bewul3t ist, oder noch nicht bewul}t ist, auch
ausgedehnt auf die Betrachtung des Denkens. Man fragt: Wozu ist das Denken
eigentlich da? Man macht sich das nicht immer klar, aber man fragt es unbe-
wullt. Das Denken, so meint man, das Erkennen iiberhaupt sei dazu da, daB
man eine duBlere Welt in sich gewissermaflen hineinsauge; daBl man das, was
zuerst draullen ist, wenn auch nur im Bilde, in seinem Innern habe. Nun aber
kann man realistisch, aber natiirlich geistig-realistisch, verfolgen, was das
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Denken eigentlich ist. Dann merkt man, dafl dieses Denken durchaus eine
reale Kraft ist, die uns selber gestaltet.

Sehen Sie, diese Geisteswissenschaft, von der ich hier spreche, ist nicht eine
abstrakte Theorie, nicht irgend etwas, was nur eine Weltanschauung in Ideen
sein will. Unter anderem habe ich in der letzten Zeit auller einem péddagogi-
schen Kursus, in dem ich versuchte, die Geisteswissenschaft auf die Pddagogik
anzuwenden, auch einen Kursus gehalten, in dem versucht wurde, aus der
Geisteswissenschaft heraus gerade das Therapeutische der Medizin zu ergrei-
fen und zu zeigen, wie aus geistigem Forschen Lichter fallen kdnnen auf
dasjenige, wozu man niemals eigentlich vollstdndig gelangt, wenn man nur mit
den heutigen Methoden der Physiologie, der Biologie forscht. Nun, ich
mochte Thnen nicht etwas speziell Therapeutisches sagen, aber ich mdchte
doch eines erwdhnen, um die Methode zu charakterisieren. Das ist, dal} ja
eigentlich heute in der gebrduchlichen Philosophie immer nur spekuliert wird
iber den Zusammenhang des Geistig-Seelischen mit dem Leiblich-Physi-
schen. Da gibt es allerlei Theorien iiber Wechselwirkung, iiber Parallelismus
und so weiter, allerlei materialistische Deutungen der Seelenvorgénge. Aber
man hat eigentlich immer in einer gewissen Abstraktion vor sich auf der einen
Seite das Beobachten des Geistig-Seelischen, auf der anderen Seite des Leib-
lich-Physischen, und man spekuliert dann, wie diese beiden miteinander in ein
Verhiltnis kommen konnen. Geisteswissenschaft studiert wirklich metho-
disch - aber eben in demjenigen Denken, das da erweckt wird - wie das
Seelisch-Geistige im Leiblich-Physischen wirkt. Und ich will, indem ich mich
vielleicht manchem Miflverstindnis aussetze, indem das, was ich sage, als
paradox genommen wird, ich will eines herausheben:

Wenn wir das Kind, das heranwéchst, bis zum Zahnwechsel um das siebente
Jahr beobachten, dann merken wir, dall nicht nur dieser Zahnwechsel sich
vollzieht, sondern daB3 da auch die Konfiguration des Geistig-Seelischen eine
wesentliche Anderung erfihrt.

Wenn Sie nun zuriickdenken auch nur in Threm eigenen Leben, wenn man
noch nicht methodisch forscht, man findet, dall die scharf konturierten
Gedanken, die sich dann befestigen zur Erinnerung, und fiir den Lauf des
Lebens sich fortpflanzen, daBl diese scharf umrissenen Gedanken aus der
Denkkraft heraus erst sich bilden kdonnen in der Zeit, in der der Organismus
heraustreibt - es ist ja etwas, was aus dem ganzen Organismus, nicht blof aus
den Kiefern kommt - das, was die zweiten Z&dhne sind. Verfolgt man das
methodisch weiter, so kommt man darauf, dal man sich sagt: Geradeso, wie
etwa bei physikalischen Vorgéngen irgendeine Kraftart, etwa mechanische
Kraft, verwandelt werden kann in Wiarme, und man dann sagt: Wirme wird
frei, Wiarme erscheint -, so hat man zu verfolgen im menschlichen Lebenslauf
dasjenige, was im Organismus leibt - der Ausdruck ist uns ganz verlorenge-
gangen - im Zahnwechsel, und was dann frei wird, wenn der Zahnwechsel
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nach und nach sich vollzieht, was dann aus dem latenten in den freien Zustand
ibergeht, was zuerst innerlich gewirkt hat. Die zweiten Zdhne sind erschie-
nen, da wirkt ein gewisser Kraftezusammenhang, ein Kréftesystem im Innern,
bis diese zweiten Zédhne entstehen. Dann wird dieser Krdftezusammenhang
frei, und er erscheint in seinem Freiwerden als jenes Geistig-Seelische, das
dann die scharf konturierten Gedanken der Erinnerung gibt. - Dies als Bei-
spiel dafiir, wie in der Tat diese Geisteswissenschaft auf Gebiete angewendet
wird, an die man heute nicht denkt. Sie ist eine Fortsetzung des Naturwissen-
schaftlichen. Genau dieselbe Form des Denkens ist es, die man anwendet,
wenn man vom Freiwerden der Warme spricht. Dieselbe Form, die man sich
nur erst herausgebildet hat, wendet man dann auf die menschliche Entwick-
lung an. Und man sagt sich: Das, was als Erinnerung, als Denkkraft er-
scheint, das schiebt die zweiten Zdhne heraus - wenn ich mich trivial aus-
driicken darf.

Da hat man nicht ein Spekulieren iiber den Zusammenhang von Leib und
Seele, sondern da verfolgt man ganz empirisch, wie man es als Naturforscher
gewdhnt ist, nur mit hoher entwickelten Denkmethoden, dasjenige, was eben
beobachtbar ist. Nur ist das Ganze, was man um sich hat, auch geistig beob-
achtet. Und so kommt man dazu, nicht mehr in abstrakter, nebuloser Weise
iiber Wechselwirkung von Leib und Seele und Geist zu sprechen, sondern man
zeigt auf, wie in einem gewissen Lebensalter eine Kraft leiblich wird und sich
dann als Geistig-Seelisches emanzipiert in einem andern Lebensalter. Und
man gelangt dazu, mit dem Geist hineinzukommen in das Materielle, das
Materielle geistig zu verstehen. Das ist das Eigentiimliche, dafl der Materialis-
mus gerade das Materielle nicht verstanden hat, daf er eigentlich der Materie
gegeniibersteht wie etwas, was unverstanden fiir ihn bleibt. Der Materialismus
ist gerade das, was die Materie nicht verstanden hat. Die Geisteswissenschaft,
die hier gemeint ist, dringt durch ihre geistige Methode gerade zum Versténd-
nis des Materiellen vor. Und es war tatsichlich den zuhdrenden Arzten und
Medizinstudierenden duBerst interessant, wenn man ihnen zeigen konnte,
wie man nun wirklich dazu gelangt, das Geistig-Seelische wirksam darzustel-
len im Leiblichen. Wie man darstellen kann, wie eigentlich das Herz in seiner
Funktion aus der Geisteswissenschaft heraus in ganz anderer Weise begrif-
fen werden kann, als mit den Methoden der heutigen Physiologie oder
Biologie.

Also darum handelt es sich, daB in der Tat nicht bloB durch irgendeine
phantastische Ausgestaltung, sondern durch ein wirkliches Weiterfiihren, das
aber einfach durch einen Grenzzustand oder Kritikzustand durchgehen mu8,
das Denken sich entwickelt. Bei diesem Durchgehen durch den Grenzzustand
wird eben das Denken etwas anderes. Sie diirfen nicht sagen, dafl die Einheit
des Denkens damit irgendwie zerstort wird. Es wird zum Beispiel die Kraft,
die im Eis wirkt, nicht etwas, was nicht mehr sein darf, wenn das Eis zergeht
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durch Schmelzen und zu Wasser wird. Und die Kraft, die im Wasser wirkt,
wird nicht etwas anderes, wenn das Wasser durchgeht durch den Siedepunkt
und durch die Verdampfung. So handelt es sich darum, da3 an dem Punkt, den
ich als einen Entwicklungspunkt fiir das Denken charakterisiert habe, diese
Denkkraft durchgeht durch einen solchen Grenzzustand und dann allerdings
in einer andern Form erscheint. So daf} sich das Erleben vom fritheren Erleben
unterscheidet wie Dampf vom Wasser. Dadurch kommt man aber dazu, die
Denkkraft selbst, das Denken - ich konnte dasselbe auch vom Wollen bewei-
sen - als etwas, was real im Menschen wirkt, zu verstehen. Man sieht dann in
der Denkkraft, die man spédter im Leben hat, dasjenige, was im kindlichen
Alter im Leibe gewirkt hat. Es wird also gerade in einer merkwiirdigen Weise
alles zur Einheit.

Ich gebe gerne zu: Geisteswissenschaft kann in manchen Einzelfragen irren.
Sie ist am Anfang. Aber darum handelt es sich nicht. Sondern es handelt sich
darum, in welche Richtung gestrebt wird. Und so kann man sagen: Es wird
versucht, dasjenige, was im Denken sich offenbart, in seiner Gestaltung des
Menschen zu beobachten, zu beobachten als eine reale, den menschlichen
Organismus gestaltende, durchbildende Kraft. Es wird das Denken in seiner
Realitdt betrachtet. Deshalb sagt man sich zuletzt: Diejenigen, die noch das
Denken erkenntnis-kritisch so betrachten, dal sie nur nach einem Zweck
fragen - Warum ist das Denken so, daB es &duBere Sinneswahrnehmungen
kombiniert? -, sie geben sich einem gewissen Irrtum hin. Dem Irrtum, den ich
Ihnen jetzt charakterisieren mdchte. Wir nehmen an, das Weizenkorn oder die
Weizendhre wiachst aus dem Wiirzelchen heraus, durch den Halm; die pflan-
zenbildende Kraft duBlert sich, und kann aus dem Samen heraus eine neue
Pflanze, die wieder bis zum Samen kommt, gestalten. Wir sehen das, was da als
Bildekraft in der Pflanze wirkt, kontinuiert in einem geschlossenem Fortgang
in der Pflanze selbst wirksam von Gestaltung zu Gestaltung, wie Goethe sagt:
von Metamorphose zu Metamorphose. - So versucht man in der Geisteswis-
senschaft das Denken, das sich dann im Menschen duflert, als gestaltende Kraft
zu verfolgen, und man kommt dazu, zu sagen: Indem das Denken im Men-
schen eine gestaltende Kraft ist, kommt auch eine Nebenwirkung zustande.
Und diese Nebenwirkung, die ist eigentlich erst das gewohnliche Erkennen.
Und wenn ich nach dieser Nebenwirkung das Denken in seiner Wesenheit
charakterisieren will, so tue ich genau dasselbe, wie wenn ich sage: Was
interessiert mich, was da in der Pflanze als bildende Kraft durch die Wurzel,
den Halm in die Ahre hinaufschieBt? - Das interessiert mich nicht; ich gehe aus
von der Erndhrungs-Chemie und untersuche, was da im Weizenkorn erscheint
als Erndhrungs-Substanz. - Das ist natiirlich auch eine berechtigte Betrach-
tung des Weizenkornes. Man kann es so betrachten. Aber wenn ich das tue,
dann sehe ich dabei ab von dem, was eigentlich kontinuierlich in der Pflanzen-
bildung fortflieft. Und so ist es mit dem Erkennen. In dem, was gewdhnlich
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von den Erkenntnistheoretikern, von den Philosophen und von denjenigen,
die die Naturwissenschaft begrundlagen wollen mit irgendwelchen Betrach-
tungen, gedacht wird, sind dieselben Wirkungen, die auftreten, indem das
Denken, das eigentlich uns gestalten will, nach auBlen hin sich ebenso in einer
Nebenwirkung dullert, wie das, was in der Weizenpflanze wichst, kontinu-
ierlich fortgedacht in einer Nebenwirkung sich duflert, indem es auch die
Grundlage ist fiir die Erndhrung eines anderen Wesens. Aber es ist falsch, den
Weizen nur auf diese hin zu untersuchen. Das hat mit dem Wesen des Weizen-
kornes nichts zu tun. Da bringe ich einen andern Gesichtspunkt hinein.

So ist die Philosophie heute auf einem Holzwege, wenn sie das Erkennen
untersucht nur in bezug auf das Auffassen der AuBenwelt. Denn das Wesentli-
che ist, daBB das Erkennen eine im Menschen gestaltende Kraft ist, und das
andere geradezu als Nebenwirkung auftritt. Solange ist die Betrachtungsweise,
die das Denken nur in dem Zustand belassen will, in dem es Naturgesetze
abstrahiert, Wahrnehmungen sammelt, gerade in derselben Lage wie derje-
nige, der behaupten wiirde, man solle nicht eigentliche Pflanzen-Biologie
treiben, um das Wesen der Pflanze kennenzulernen, sondern Erndhrungs-
Chemie.

Das sind Dinge, an die man heute nicht denkt, die aber eine grofle Rolle
spielen in der Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Zukunft, jener wis-
senschaftlichen Zukunft, die zu gleicher Zeit die Zukunft ist einer solchen
sozialen Gestaltung, durch die der Mensch im Erfassen des sozialen Lebens
durch den Geist auch wirklich eingreifen kann in die soziale Gestaltung. Denn
das scheint mir gerade dasjenige zu sein, was zur Katastrophe gefiihrt hat: Daf3
wir nicht mehr das Leben meistern, weil wir in einen Zustand der Mensch-
heitsentwicklung eingetreten sind, in dem das Leben vom Geiste aus gemei-
stert werden mull. Von jenem Geiste aus, der von innen heraus erkannt wird
und dadurch auch das erkennt, was uns in der AuBBenwelt entgegentritt.

Ja, mit solchen Dingen ist man heute in weitesten Kreisen ein Sonderling,
ein Schwirmer, und jedenfalls traut man einem solchen nicht zu, daf er die
AuBenwelt wirklich realistisch durchschaut. Aber ich glaube doch, dal ich
nicht fehlgehe, wenn ich sage: Die Anwendung der Geisteswissenschaft auf die
gesamte dullere Welt 148t sich vergleichen mit dem, wenn jemand ein hufeisen-
formiges Eisen herlegt; da kommt der Bauer und sagt: Damit werde ich mein
Pferd beschlagen. Es sagt ihm ein anderer, der weill, was das ist: Das ist kein
Hufeisen, das ist ein Magnet; das muf3 zu etwas ganz anderem dienen, da ist
etwas anderes drinnen. Der Bauer aber sagt: Was geht mich das an, ich
beschlage mein Pferd damit. - So kommt einem heute diejenige Wissenschaft-
lichkeit vor, die durchaus nicht zugeben will, dal das Geistige liberall im
Materiellen lebt. Wer das Geistige im Materiellen ableugnet, gleicht demjeni-
gen, der da spricht wie der Bauer: Was geht mich der Magnetismus an, ich
beschlage mein Pferd mit dem Eisen. Ich glaube allerdings, dall die Erkenntnis
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davon, daB wir in allem Materiellen nicht bloB3 ein Abstrakt-Geistiges, sondern
ein Konkret-Geistiges zu erkennen haben, aufgehen muf3; daB wir uns aber
dann ebenso bequemen miissen, im einzelnen dieses Konkret-Geistige zu
studieren, wie wir das im Materiellen tun, und dafl das einen Fortschritt in
erkenntnisméBiger und sozialer Beziehung fiir die Zukunft bedeuten wird.

Aber es ist leichter, Spekulations-Ergebnisse und allerlei Philosophien zu
duflern iiber das, was der Geist ist, Pantheist oder dergleichen zu sein aus
Spekulation, als nach dem Muster strenger Naturwissenschaft, nur eben mit
der erlebbaren Methode, so wie ich es geschildert habe, fortzusetzen die
naturwissenschaftlichen Forschungen, und dann dazu zu kommen, geradeso,
wie man Wéirme, auch wenn sie sich nicht duflert, dennoch zur Erscheinung
bringt, indem man zeigt, unter welchen Umstédnden sich das, was latent ist,
offenbart. Wenn man diese Methode, die man gewdhnlich anwendet im AuBe-
ren, anwendet in Fortsetzung auf das Innere, namentlich aber auf den ganzen
Menschen, dann wird man aus dem Inneren heraus gerade das Geistige im
Materiellen begreifen. Und es wird vor allen Dingen dasjenige nach und nach
erfiillt werden, was eigentlich schon seit uralten Zeiten zu uns heriiberklingt,
und was dennoch fiir den Menschen zu erfiillen eine tiefe Notwendigkeit ist,
was von dem apollinischen Tempel uns immer noch heriiberklingt in die
Geistes-Ohren: «Mensch, erkenne dich selbst». Und so, wie Philosophen und
Theologen von diesem «Erkenne dich selbst» gesprochen haben, so hat auch
der mehr oder weniger nach dem Materialistischen hinneigende Naturge-
lehrte Haeckel davon gesprochen. Dieses «Erkenne dich selbsty» sitzt tief
in der Menschennatur. Und die neuere Zeit ist eben an einem Punkte ange-
langt, wo diesem «Erkenne dich selbst» in konkreter Weise entgegengekom-
men werden muf.

Mit diesen Andeutungen glaube ich doch gezeigt zu haben, dafl es sich nicht
um ein Versiindigen gegen die Einheit des Denkens handelt, sondern um eine
Fortsetzung des Denkens iiber einen Grenzpunkt hinaus.

So wie es nicht unmoglich ist, die Krdfte im Wasser zu einer ganz anderen
Offenbarung zu bringen nach dem Durchgang durch den Siedepunkt, so wird
nicht gesiindigt gegen das, was im kombinierenden Denken mit der Wahrneh-
mung erlebt wird, wenn man dieses Denken iiber den Grenzpunkt hinaus-
fiihrt. Es ist ganz selbstverstidndlich, daBB dann eine Metamorphose des Den-
kens erreicht wird. Aber gegen eine irgendwie geartete Einheitlichkeit des
Denkens ist damit durchaus nicht gesiindigt worden, wie Sie iiberhaupt finden
werden, dal man durch die Geisteswissenschaft nicht zur Ablehnung der
Naturwissenschaft kommt, sondern gerade zur tieferen Durchdringung. Dal3
man gerade zu dem kommt, was ich fiir besonders wichtig fiir die Mensch-
heitsentwicklung halte: zu einer das Leben befruchtenden Einfiithrung der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in die ganze Weltauffassung, die aber
nur dadurch bewirkt werden kann, dafl wir von dem geistigen Anschauen des
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Natiirlichen zum reinen Erleben des Geistigen aufsteigen, das sich dann auch
in unser Wollen ergieBen und in uns zur lebendigen Kraft werden kann. Weil
es das kann, weil das lebendige Erkennen uns zu gleicher Zeit nicht nur weise,
sondern auch geschickter macht, deshalb glaube ich an eine Menschen-
Zukunft, an einen Menschen-Fortschritt, wenn in der Zukunft mehr hinge-
schaut wird, als es bisher der Fall war, auf das Geistige im Materiellen, wenn
gesucht wird im Materiellen das Geistige, das dann auch iibertragen werden
kann auf das Soziale. So daf} in der Zukunft die Losung der sozialen Frage uns
erscheinen wird als Durchgeistigung des sozialen Lebens, als Durchgeistigung
desjenigen Geistes, den wir gerade als Fortsetzung des naturwissenschaftli-

chen Forschens uns erringen kdnnen.

Professor Dr. Th. Meyer: Ich bin vollstdndig mit Herrn Dr. Steiner darin einverstanden, daB} die
Grenzbegriffe der naturwissenschaftlichen Erkenntnis nicht die Grenzbegriffe des Seins und
der Wirklichkeit sind. Ich habe auch mit warmem und ergriffenem Herzen den Appell an die
Selbstzucht angehort, und ich habe mit freudigem Herzen ihn von den Hoffnungen sprechen
horen, die das deutsche Volk auch trotz seines Zusammenbruches fiir die Zukunft hegen darf.
Aber ich habe doch einigermaflen Zweifel in dem Punkte, ob die anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft gerade die Féhigkeit besitzen wird, zu der neuen Hohe, zu der Deutschland
streben soll, zu fithren. Und zwar meine ich, liege das Bedenken in folgendem:

Herr Dr. Steiner hat immer wieder betont, dal der Weg in die hoheren Welten, von dem er
gesprochen hat, durch das Schauen erreicht wird, durch ein schauendes BewuBltsein, durch ein
Erleben, und daf} dieser Weg durchaus Wissenschaft ist, nicht Phantasie. Dieses innere Schauen
hat selbstverstiandlich das, was in der Logik Evidenz besitzt. Das heifit, man kann das, was ich
mit dufleren oder inneren Augen gesehen habe, nicht bestreiten. Ich sehe einen Baum, und
brauche nicht zu beweisen, dal der Baum da sein mul3. Es gibt keinen metaphysischen Beweis
dafiir, es ist evident, dal der Baum da ist. Herr Dr. Steiner beansprucht nun fiir sein inneres
Schauen diese Evidenz. Das heifit, er sicht die hohere Welt und sieht die Zusammenhénge der
héheren Welt, und weil er sie sieht, eben deshalb ist diese hohere Welt da; sie ist unbestreitbar.
Ich mochte auch nicht bestreiten, dal die hohere Welt fiir den, der sie schaut, evident ist. Nur
fragt es sich, ob sie fiir jedermann evident ist, und da habe ich ein Bedenken. Seitdem mir die
Anthroposophie bekannt ist, beruft sie sich darauf, daB dieses innere Schauen, dieses schauende
BewubBtsein uralt ist, daB es schon lange Menschen gegeben hat, die sich zu der Hohe dieses
schauenden BewuBtseins erheben, schon lange in Indien erhoben haben. Daher nimmt auch die
Anthroposophie eine ganze Anzahl von Ausdriicken aus dem Indischen auf. Sie braucht fiir die
verschiedenen Geisteserkenntnisse, die sie vermittelt, indische Ausdriicke. Nun liegt aber die
Tatsache so, da3 Dr. Steiner nun doch wieder behauptet, da3 er etwas Neues bringe. Es hat aber
doch vor Dr. Steiner eine ganze Anzahl theosophischer Vereine in Deutschland, auch in
England gegeben. Herr Dr. Steiner hat urspriinglich diesen theosophischen Vereinen angehort,
dann ist er in Widerstreit mit ihnen gekommen und ist ausgetreten. Er hat eben, weil er in
inneren Zwiespalt mit ihnen kam, seine Auffassung der Dinge nicht mehr mit dem Namen
Theosophie bezeichnet, sondern eben, weil sein inneres Schauen verschieden ist von dem
inneren Schauen der andern Theosophen, es mit dem Namen Anthroposophie belegt.

Da méchte ich nun sagen: Wenn nun das frithere schauende BewuBtsein sich geirrt hat, wenn
erst Dr. Steiner das Richtige gebracht hat, wer garantiert mir dafiir, da8 nun nicht wieder ein
anderer kommt und sagt: Dieses hohere schauende Bewuftsein, das Herr Dr. Steiner gebracht
hat, ist nicht zum letzten Ziel durchgedrungen. Es kann ein anderer zu einem ganz anderen Ziele
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kommen. Dadurch wird das Schauen Dr. Steiners subjektiv. Es ist die Anschauung eines
einzelnen. Ob man sich darauf verlassen kann, wird doch zweifelhaft.

Das ist mein Bedenken, das sich ergibt in bezug auf das Ubersinnliche der ganzen Bewegung,
daB da ein verschiedenes inneres Schauen ist. Es diirfte doch gar kein Zwiespalt eintreten
zwischen den verschiedenen Schauenden.

Ich mochte aber nicht schlieBen, ohne meinen aufrichtigen und warmen Dank Herrn Dr.
Steiner auszusprechen flir die vielfachen feinen Anregungen, die er in seiner Rede heute abend
gegeben hat.

Rudolf Steiner: Zunéchst handelt es sich darum - ich mochte gewissermalien
vom Ende her beginnen -, daB ich einiges Irrtiimliche richtigstelle. Die Sache
ist nicht so, dafl dem, was ich Thnen hier dargestellt habe, andere theosophische
Vereine mit ihren Lehren vorangegangen sind, denen ich angehort habe. So ist
die Sache nicht. Sondern ich habe in den achtziger Jahren meine Interpretatio-
nen der Goetheschen Weltanschauung zu schreiben begonnen. Wer diese
verfolgt - sie sind dazumal als Einleitung zu Goethes naturwissenschaftlichen
Schriften in Kiirschners «Deutsche National-Litteratur» in Stuttgart erschie-
nen -, der wird finden, dal der Keim zu alledem, was ich Ihnen heute
vorgetragen habe, durchaus in jenen Einleitungen liegt. Sie werden dann
finden, daB ich in meiner «Philosophie der Freiheit», in der ersten Auflage
1894, versucht habe, darzustellen, wie der Mensch allmédhlich durch die Ent-
wicklung seines Denkens bis zu einer gewissen Stufe kommt; wie dann sich
angeschlossen hat daran dasjenige, was dann das diskursive Denken in das
schauende Denken hineinfiihrt.

Da, sehen Sie, ist es dann gekommen, dafl in der Zeit - so um 1901 - ich in
Berlin einmal ersucht wurde, in einem Kreis, der sich einen theosophischen
nannte, dasjenige vorzutragen, was ich iiber den Geist zu sagen héitte. Ich habe
verschiedene Theosophen kennengelernt, aber das, was sie gedullert haben,
konnte mich nicht eigentlich dazu veranlassen, diejenige theosophische Litera-
tur mit einiger Aufmerksamkeit zu verfolgen, die bei dieser Theosophischen
Gesellschaft iiblich war. Und so trug ich eben damals dasjenige vor, was sich
mir selbst aus eigener Forschung ergeben hatte. Das fithrte sehr bald dazu, daB
von Leuten, die mein Buch «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen
Geisteslebens» gelesen haben, sehr bald diese Vortrdge ins Englische iibersetzt
worden sind und in englischen Zeitungen erschienen sind. Ich wurde dann
aufgefordert, Vortrdge zu halten fiir eine Anzahl von Leuten derjenigen Ge-
sellschaft, die sich eben die «Theosophische Gesellschaft» nannte. Ich habe
niemals zuriickgehalten damit, vor denjenigen, die mich riefen - ob sich diese
nun so oder so nennen -, iiber das zu reden, was ich zu sagen habe; ich habe
aber auch nirgends etwas anderes vertreten als das, was ich aus der eigenen
Forschung heraus zu sagen habe. So habe ich auch in der Zeit, in der ich der
Theosophischen Gesellschaft angehort habe, nichts anderes vertreten als das,
was ich aus eigener Forschung zu vertreten habe.
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Dafl ich nicht erst spdter das, was ich vorbrachte, «Anthroposophie»
nannte, das moge Thnen daraus hervorgehen, daB ich in derselben Zeit, in der
ich in der Theosophischen Gesellschaft Vortrdge hielt, auch in einem anderen
Kreis nichts anderes vorgetragen habe, als gerade das, was ich aus meiner
Forschung heraus vorzutragen hatte. So kiindigte ich dort meine Vortridge an -
damit die Leute nicht irgendwie im Irrtum sein kdnnten - als: «Anthroposo-
phische Betrachtungen der Menschheitsentwicklung». Also, ebensolange, wie
irgendein Mensch mich mit der Theosophie in Berithrung bringen kann,
ebensolange nenne ich meine Weltanschauung «Anthroposophie». Da war
niemals ein Bruch. Das ist dasjenige, was ich jetzt nur dariiber sagen mochte,
um Sie nicht zu lange aufzuhalten.

Nun, sehr verehrte Anwesende, ebenso, wie man gewohnlich sagt: Ja, wenn
man die Philosophie-Geschichte studiert, findet man, dall die Philosophen -
fangen wir bei Thaies an bis hinauf zu Eucken oder anderen - alle mdglichen
Ansichten aufgestellt haben, und daB sie sich oftmals widersprochen haben;
wie kann man da zu einer Sicherheit des Erkennens kommen? - Gerade das
machte ich mir in meinen «Rédtseln der Philosophie» zur Aufgabe, zu zeigen,
daB die Sache sich nicht so verhdlt. Da3 dasjenige, was scheinbar Abweichun-
gen in denjenigen Philosophien sind, die dieses Namens wert sind, nur immer
davon herkommt, daBB der Eine die Welterscheinungen von einem Stand-
punkte aus betrachtet. Wenn man einen Baum Photographien von einer Seite,
so hat das, was man auf dem Bilde sieht, eine bestimmte Seite. Photographien
man den Baum von einer andern Seite, so bekommt man ein ganz anderes Bild
- und doch ist es derselbe Baum. Wenn man nun darauf kommt, dafl viele
wirklich wahrheitshaltige Philosophien einfach dadurch sich unterscheiden,
daB nicht die eine von der andern abweicht, weil man iberhaupt nicht zu einer
Wahrheit kommen kann, sondern daBl sie von verschiedenen Standpunkten
aus ein und dasselbe anschauen, und daB ein innerer Gehalt durch den Ent-
wicklungsgang geht - ich habe es in meinem Buch «Die Ritsel der Philoso-
phie» gezeigt -, dann kommt man darauf, daB das ein Vorurteil ist, wenn man
sagt, dall die Philosophen sich widersprechen. Es gibt allerdings solche, die in
einem gewissen Widerspruch stehen; allein das sind diejenigen, die sich eben
geirrt haben. Man kann nicht daraus, dal zwei Kinder in einer Klasse eine
Aufgabe verschieden l6sen, sagen, man sei deshalb nicht sicher, wer das
Richtige gefunden habe. Man weil schon, was das Richtige ist, wenn man die
richtige Losung versteht. Also, daraus, da3 die Dinge verschieden sind, 148t
sich nicht ableiten, daf3 sie falsch sind. Das liee sich nur ableiten aus dem
inneren Gang der Sache selber. Da miiite man schon hinschauen auf den
inneren Gang der Sache selber. Und es ist eine dullerliche Betrachtung, wenn
man sagt: der Steiner ist ausgetreten aus der theosophischen Gesellschaft.
Erstens bin ich nicht ausgetreten, sondern nachdem ich zuerst mit allen
Kréften hereingezerrt worden bin zum Vortragen meiner eigenen Weltan-
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schauung, durchaus von nichts anderem, ich bin - ich darf vielleicht vor IThnen
den manchmal verpdnten Ausdruck gebrauchen - herausgeschmissen worden.
Aus dem Grunde, weil die «andere Art der Wahrheit», ndmlich jener Wahn-
witz, es endlich dazu gebracht hat, einen Knaben zu prédsentieren, einen
indischen Knaben, von dem man behauptete: Das ist der neu erschienene
Christus! - Weil ich selbstverstdndlich diese Narrheit als eine Narrheit charak-
terisierte, und weil dazumal diese Narrheit iiber die ganze Welt Tausende und
Abertausende von Anhdngern fand, nahm diese Anhédngerschaft die Veranlas-
sung, mich hinauszuwerfen. Ich brauchte mir nichts daraus zu machen. Ich
habe jedenfalls nicht geglaubt, dall das, was man sich errungen hat durch in-
neres Forschen, etwa deshalb unsicher erscheint, weil eine Gesellschaft, die sich
auch «theosophische» nennt, einen herausexpediert, eine Gesellschaft, die da
behauptet, in dem indischen Knaben verkorpere sich wiederum der Christus.

So &duBerlich diirfen solche Sachen nicht betrachtet werden, indem man
einfach iiber das Konkrete hinwegsieht und sagt: Nun ja, da sind verschiedene
Ansichten vorhanden. - Man mul} schon dasjenige, was auftritt, sich etwas
ansehen. Und so mdchte ich Thnen dies anheimstellen, wenn Sie einmal Zeit
haben - aber Sie werden viel damit zu tun haben, wenn Sie sich all die
Quacksalbereien vornehmen wollen. Ich sage das nicht aus Unbescheidenheit,
sondern aus Wirklichkeitserkenntnis der Sache und aus geistigem Ringen
heraus. Vergleichen Sie all die Quacksalbereien, die aufgetreten sind in den
sogenannten theosophischen Gesellschaften, mit dem, was ich von jeher ver-
sucht habe, aus guter Wissenschaftlichkeit hervorzubringen. Und bedenken
Sie, dal} ich selbst heute gesagt habe: Im einzelnen kann geirrt werden, aber es
handelt sich darum, eine neue Richtung zu zeigen; es braucht durchaus nicht
so zu sein, daf} in allen Einzelheiten das absolut Richtige dasteht. So mdochte
ich darauf hinweisen, daBl durchaus fiir mich es so erscheint, dafl ja gewil3
irgendeiner sagen kann, er schaue ein rechtwinkeliges Dreieck an, da kriege er
alles Mogliche heraus. Dann kommt ein anderer, der sagt: das Hypotenusen-
Quadrat ist gleich der Summe der zwei Katheten-Quadrate. Da kann man
nicht sicher wissen, weil er es nun allein sagt, ob es allgemein richtig sein
konnte. Nein, wenn einem aus den inneren Griinden es sich aus der Anschau-
ung des Mathematischen ergeben hat, dal das Hypotenusen-Quadrat gleich
ist der Summe der beiden Katheten-Quadrate, dann mag ecine Million von
Menschen sagen, es sei anders, dann weill ich es und widerspreche eciner
Million von Menschen! Denn die Wahrheit hat tatsdchlich nicht blo eine
duBere Begriindung der Ubereinstimmung, sondern auch eine Begriindung
einfach in ihrer inneren Substantialitét.

Gewil}, jeder kann nachpriifen; und ich habe nie etwas anderes behauptet,
als daB derjenige, der da will, geradeso die geisteswissenschaftliche Methode
kennenlernen kann, wie er die Methoden der Chemie kennenlernen kann.
Wenn sie aber erforscht sind, dann kénnen die Methoden von jedem denken-
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den Menschen nachgepriift werden. Und so kann auch das, was ich sage oder
was ich schreibe und geschrieben habe aus der Geisteswissenschaft heraus, von
jedem denkenden Menschen nachgepriift werden. Da werden gewil man-
cherlei Irrtiimer enthalten sein, selbstverstidndlich, aber das ist genau so wie
bei den anderen Forschungen. Es handelt sich nicht um diese Irrtiimer im
einzelnen, sondern um den Grundcharakter des Ganzen.

Habe ich vor Thnen heute einen einzigen indischen Ausdruck gebraucht?
Und wenn irgend etwas manchmal dadurch bezeichnet wird, dal man irgend-
einen alten Ausdruck gebraucht, so ist das eben ein Terminus technicus, den
man deshalb gebraucht, weil im gegenwirtigen Sprachgebrauch ein solcher
Ausdruck nicht vorhanden ist. Aber wenn ich auch den Pythagorédischen
Lehrsatz an der Tafel beweisen kann oder etwas anderes, ist einem deshalb
vorzuwerfen, dall das schon vor Jahrhunderten da war? Fiir mich handelt es
sich nicht darum, uralt Indisches oder dergleichen vorzubringen, sondern
dasjenige vorzubringen, was sich aus der Sache selbst ergibt. Wie heute derje-
nige, der den Pythagordischen Lehrsatz begreift und versteht, ihn aus der
Sache selbst begreift, trotzdem man ihn in einem bestimmten Zeitpunkt als
zuerst auftauchend findet, so muf} natiirlich manches, aber doch eigentlich nur
scheinbar, iibereinstimmen mit dem, was schon da war. Aber gerade dagegen
habe ich mich immer am allerlebhaftesten gewehrt, dal dasjenige, was hier
versucht wird, aus dem gegenwaértigen Zeitpunkte des Menschheitsbewuf3t-
seins heraus zu zeigen, irgend etwas zu tun habe mit irgendeiner alten indi-
schen Mystik oder dergleichen. Anklédnge sind da, selbstverstdndlich, weil das
instinktive Erkennen in uralten Zeiten manches gefunden hat, was heute
wieder auftauchen mufBl. Aber dasjenige, was ich meine, ist nicht aus alten
Traditionen geschdpft. Das ist wirklich geschopft so, daBl wahr ist, fiir mich
wahr ist, wie ich es damals niederschrieb, als ich mein Buch «Theosophie»
schrieb in der ersten Auflage 1904: Ich will nichts anderes mitteilen, als
dasjenige, was ich durch geisteswissenschaftliche Forschung so erkannt habe,
wie man irgendeine andere wissenschaftliche Wahrheit durch dulleres Beob-
achten und kombinierendes Denken erkennt, und wofiir ich selber persdnlich
eintreten kann. - Es mag gewill mancher anderer Auffassung sein, aber ich
trage nichts anderes vor als dasjenige, wofiir ich personlich eintreten kann. Das
sage ich nicht aus Unbescheidenheit, sondern aus dem Grunde, weil ich
erscheinen mochte als ein Mensch, der nicht aus einem andern Geiste als aus
dem Geiste der modernen Naturwissenschaft und der neueren Technik heraus
eine neue Geisteswissenschaft hinstellen will, und weil ich meine, dall man
dieses neue BewuBtsein erst versteht, gerade in naturwissenschaftlicher und
technischer Eigenart, wenn man durch beide getrieben wird zur Anschauung
des Geistes.

Ich bitte, meine Worte nicht so aufzufassen, als hétte ich dem, was der
verehrte Herr Vorredner gesagt hat, ausweichen wollen. Nein, ich bin dank-
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bar, daBB mir Gelegenheit gegeben wurde, einige Irrtiimer richtigzustellen, die
sich sehr verbreitet haben. Aber es ist eben durchaus manches, sehr vieles
sogar, von dem, was heute verbreitet wird iiber das, was ich auch in Stuttgart
seitJahrzehnten vortrage, auf Irrtiimern beruhend. Und es schien mir notwen-
dig, was auch anerkennenderweise der Herr Vorredner getan hat, etwas einzu-
gehen auf das Vorgebrachte, weil es sich nicht darum handelt, nur das mich
persdnlich Beriithrende richtigzustellen, sondern auch etwas, was der Herr
Vorredner zusammenbrachte mit dem Substantiellen der Frage, durch das
Historische richtigzustellen.

Ich bin also sehr dankbar, dal mir Gelegenheit gegeben worden ist, noch
etwas aus dem Gebiete der sogenannten Geisteswissenschaft zu besprechen.

Frage: Wenn Dr. Steiner mir nur einen Punkt der Geisteswissenschaft so beweist, wie die Lehre
des Pythagoras bewiesen werden kann, dann folge ich ihm gerne, dann ist es Wissenschaft.

Rudolf Steiner: Wer kann den Pythagordischen Lehrsatz wirklich beweisen?
Der Pythagordische Lehrsatz kann nicht dadurch bewiesen werden, daf} ich
auf die Tafel ein rechtwinkliges Dreieck zeichne, und dann nach einer der
iblichen Methoden der Beweis durchgefiithrt wird. Das ist nur eine Veran-
schaulichung des Beweises. Es handelt sich doch darum, dal derjenige, der den
Pythagordischen Lehrsatz beweisen will, in die Notwendigkeit versetzt wird,
das, was mathematisch konstruierbar ist, in innerer Anschauung - wenn auch
nur eben in der inneren Anschauung der geometrischen Raumesanschauung-
vor sich zu haben. Denken Sie sich also ein BewulBitsein, das diese Raumesan-
schauung nicht hétte; das wiirde nicht das Substantielle jenes Pythagorédischen
Lehrsatzes vor sich haben. Es wiirde so lange keinen Sinn haben, den Pythago-
rdischen Lehrsatz zu beweisen. Den Pythagordischen Lehrsatz konnen wir
nur beweisen dadurch, daBl wir das Substantielle der Raumesanschauung und
Raumesgestaltung vor uns haben. In dem Augenblick, wo wir zur anderen
Form des BewuBtseins aufsteigen, tritt zur gewdhnlichen Raumesanschauung
etwas anderes dazu. Dann handelt es sich darum, daB [...] wie zugrunde liegen
muf} die Anschauung, wenn ich beweisen will, dall nach dem Zahnwechsel die
Kraft des Denkens wirkt. Dazu ist aber zunédchst notwendig, daB man eine
Anschauung davon hat; dal man sich gewissermaflen in diese neue Konfigura-
tion des BewuBtseins hineinfindet. Nur, so lange, wie man keine Anschauung
von der Raumgestaltung hat, kommt man iiberhaupt nicht zu jenem Konsta-
tieren, das zum Beweis des Pythagordischen Lehrsatzes fithrt. Und nur so
lange glaubt man, daB nicht in derselben Weise die Ergebnisse der geisteswis-
senschaftlichen Forschung zu beweisen sind, als man noch nicht jenen Uber-
gang vollzogen hat von dem gewdhnlichen BewufBtsein zum erlebenden
Bewulitsein, das ich geschildert habe.

Ich bin davon ausgegangen, dafl das erlebende BewuBtsein erst da ist. Und
wie derjenige, der keine Raumesanschauung hat, vom Pythagorédischen Lehr-
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satz nicht reden kann, so kann man nicht reden von dem Beweis irgendeines
Satzes der Geisteswissenschaft, wenn man die entsprechende Anschauungs-
weise nicht hat. Aber diese Anschauungsweise ist etwas, was errungen werden
mulBl. Unsere Zeit erfordert aber, dal man sich zu etwas vollig Neuem ent-
schlieBen muf3, wenn man zum Fortschritt der Wissenschaft etwas beitragen
will. Ich glaube allerdings, da3 noch sehr vieles iiberwunden werden mul3, bis
in breiteren Kreisen dasjenige eintritt fiir die Geisteswissenschaft, was eintre-
ten muBte in diese breitesten Kreise, als auftrat gegeniiber aller fritheren
Vorstellung die Kopernikanische Weltanschauung, oder dasjenige, was man
sich vorstellt als Unendlichkeit des Raumes. Frither hat man sich da oben eine
blaue Kugel vorgestellt. Jetzt stellt man sich vor: Es gibt Grenzen des Naturer-
kennens, die nicht iiberwunden werden kénnen. Oder: Man kann nicht hinaus
iber das gewohnliche Denken. Solche Dinge sind durchaus dem bekannt, der
die Geschichte der Menschheitsentwicklung verfolgt. Und ich kann nur sagen:
Entweder ist das, was ich versuchte vorzutragen, ein Weg zur Wahrheit- nicht
die fertige Wahrheit -, dann wird er schon gegangen werden; oder aber es ist
ein Weg zum Irrtum, dann wird er iiberwunden werden, aber das schadet
nichts. Was aber nicht erldschen darf in uns, nicht durch voreilige Kritik
hinweggefegt werden darf, das ist das immerwahrende Streben nach aufwiérts
und vorwirts. Und nur von diesem Streben ist eigentlich beseelt dasjenige, was
ich Thnen heute versuchte zu charakterisieren als den Weg, den die anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft einschlagen will.

Frage: Wir miissen den bestimmten Glauben haben, da3 die Miihe, die wir aufwenden, sich
auch lohnen wird. Ist es iiberhaupt moglich, das Geistesleben an und fiir sich zu erkennen?
Dr. Steiner sagt, es sei moglich, den Geist der Welt, den Geist alles Lebens und aller Natur zu
erkennen, und mit ihm in Fithlung zu kommen. Ist das mit unserem Geiste, mit unserem
Denken moglich? Ich mufl das bezweifeln. Das Denken besteht aus Vorstellungen. Ich denke
in Bildern.

Rudolf Steiner: Wollte ich auf die Frage eingehen, so miiite ich Sie ja sehr lange
aufhalten. Das will ich und werde ich nicht tun. Ich bedaure nur, da3 die Frage
nicht frither gestellt worden ist, dann kdnnte ich sie griindlicher beantworten.

Sie konnen in meinen Schriften iiberall diejenigen Dinge finden, die ich mir
hypothetisch einwende, und die dort auch besprochen sind vom Standpunkte
der Geisteswissenschaft, so da3 Sie in der Literatur schon eine Behebung Ihrer
Zweifel finden konnen. Hier mochte ich aber nur das Folgende sagen:

Es ist bei gewissen Menschen so, daB sie es sich durch vorgefafite Meinungen
oft unmdglich machen, iiber die Welt der Erscheinungen hinauszukommen.
Sie weisen auf die Erscheinungen hin und sagen dann: Was hinter ihnen liegt,
das erkennen wir nicht. - Der ganze Kantianismus beruht im Grunde genom-
men auf diesem Irrtum. Und angefangen hat mein ganzes Streben damit, daB
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ich versuchte, diesen Irrtum zu bekdmpfen. Ich mdchte Thnen durch einen
Vergleich klarmachen, wie man allmdhlich zu einer Behebung dieser Zweifel
kommen kann.

Wenn jemand einen einzelnen Buchstaben ansieht, so kann er sagen: Dieser
einzelne Buchstabe weist mich auf nichts anderes hin als auf das, was seine
Form ist. Und diese seine Form kann ich nicht auf etwas anderes beziehen;
sie sagt mir nichts anderes. - Wenn ich anschaue, sagen wir, eine elektrische
Erscheinung — es ist geradeso, wie wenn ich einen Buchstaben anschaue: sie
sagt mir nichts. Etwas anderes ist es aber, wenn ich viele Buchstaben nachein-
ander anschaue und ein Wort habe, so dal ich dadurch vom Anschauen zum
Lesen gefiihrt werde. Ich habe auch nichts anderes vor mir, als was angeschaut
wird, aber ich dringe vor zu dem Sinn. Da werde ich zu etwas ganz anderem
gefiihrt. So lange man nur einzelne Naturerscheinungen und einzelne Natur-
elemente - Elemente im Sinne von mathematischen Elementen - erfa3t, kann
man richtig sagen: man dringt nicht ins Innere. Aber wenn man versucht, dann
so im Zusammenhang alles zu beleben, mit einer neuen Tatigkeit einzusetzen,
wie beim Ubergang vom bloBen Buchstaben zum Lesen, dann entsteht etwas
ganz anderes. Deshalb ist dasjenige, was Geisteswissenschaft im Grunde ge-
nommen sein will, nichts anderes als Phinomenologie; aber Phdnomenologie,
welche nicht dabei stehenbleibt, die einzelnen Phdnomene zu betrachten,
sondern zu lesen im Zusammenhang der Phdnomene. Sie ist Phdnomenologie,
und es wird nicht gesiindigt dadurch, dafl man spekulierend iiber die Phéno-
mene hinausgeht, sondern man fragt sie ab, ob sie nicht nur in Einzelheiten,
sondern im Zusammenhang fiir eine gewisse innerliche Tatigkeit etwas zu
sagen haben.

Es ist zu begreifen, daB man, wenn man nur die einzelnen Phidnomene
anschaut, auf dem Standpunkt stehen kann, auf dem Haller gestanden hat, als
er sagte: «Ins Innre der Natur dringt kein erschaffener Geist, zu gliicklich,
wenn sie noch die duBere Schale weist».

Aber man versteht dann auch, wenn jemand so die Phdnomenologie erfafit
wie Goethe - und Geisteswissenschaft ist nur fortgeschrittener Goetheanis-
mus -, dafl Goethe angesichts dieser Worte Hallers folgendes gesagt hat:

«Ins Innre der Natur —»

O du Philister! -

«Dringt kein erschaffner Geist.»
Mich und Geschwister

Mogt ihr an solches Wort

Nur nicht erinnern:

Wir denken: Ort fir Ort

Sind wir im Innern.
«Glickselig! wem sie nur
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Die duBere Schale weist!»

Das hor' ich sechzig Jahre wiederholen,
Ich fluche drauf, aber verstohlen;

Sage mir tausend tausendmale:

Alles gibt sie reichlich und gern;

Natur hat weder Kern

Noch Schale,

Alles ist mit einem Male;

Dich priife du nur allermeist,

Ob du Kern oder Schale seist.

Anmerkungen

William James, 1842-1910, Philosoph, lehrte an der Harvard-Universitdt, USA. «Der
Pragmatismus. Ein neuer Name fiir alte Denkmethoden», Leipzig 1908.

in einem anderen Kreis: Vertragszyklus von insgesamt 27 Vortrdgen, gehalten 1902/03 im
Literaturkreis «Die Kommendeny, Berlin, unter dem Thema «Von Zarathustra bis Nietz-
sche. Entwicklungsgeschichte der Menschheit an der Hand der Weltanschauung von den
dltesten orientalischen Zeiten bis zur Gegenwart, oder Anthroposophie» (Keine Nach-
schrift vorhanden).

Dann handelt es sich darum, daff: Wortlich lautet die Ubertragung des Stenogramms an
dieser Stelle: «wie durch eine Vergleichung jener Umlegung und dergleichen, die man
macht, man dadurch geradeso beweist dasjenige, was in dieser Anschauung gegeben ist. Es
handelt sich also beim Pythagordischen Lehrsatz darum, wenn er bewiesen werden soll,
daBl diese Anschauung zugrunde liegen muf.»



Bicher fiir den Osten

Seit Jahren vermittelt die Rudolf Steiner-NachlaBverwaltung Biicher
an Freunde in den Lindern, die aus Devisengriinden die Biicher
nicht kaufen konnen. Der Bedarf ist im Laufe der Jahre nicht gerin-
ger geworden. Gebeten wird um Biicher- oder Geldspenden. Viele
Besitzer von Bianden der Gesamtausgabe haben noch alte Ausgaben
bei sich zu Hause liegen, die im Osten willkommen sind, ebenfalls
finden sich solche Biicher in Nachldssen. Wenn Geld gespendet wird,
so verdoppelt die NachlaBverwaltung jeden geschenkten Franken.
Bitte geben Sie also anthroposophische Biicher, die Sie nicht mehr
brauchen, in erster Linie solche von Rudolf Steiner, an das Archiv
der Rudolf Steiner-NachlaBverwaltung in Dornach zur Weiterver-
mittlung. Geldspenden (mit dem Vermerk: Ostfonds): Postcheck-
konto Rudolf Steiner-NachlaBBverwaltung Dornach, 40-21982-9
(Basel). Fiir Deutschland: Postgirokonto Karlsruhe 70 196-757.

Archiv der Rudolf Steiner-NachlaBBverwaltung
R. Friedenthal



